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Eloszo 


A kelet-europai ertelmisegi provincia!izmus egyik megnyilvanuiasa, hogy 
mikozben a regio Iegtobb orszaganak ertelmisege sok-sok evtizede bizony- 
gatja „europaisagat’\ „Nyugathoz tartozasaf, eppen sajat szomszedjairol 
tudja a !egkevesebbet, veluk szemben fogalmazza meg a legeloiteletesebb 
velemenyeket egy tudomanyosan is leirbato tortenelmi konkurencia jegye- 
bcn. Ez az ertelmisegi provincializmus Kelet-Europaban mely tortenelmi 
gyokerekkel rendelkezo, de nagyon is ditTerencialt, orszagonkent v«iltozo 
sajatossagokat mutato jelensegegyiittes. Ennek egyik osszetevoje a nyugat- 
europai (es altalaban a nagyliatalmi) alavetettseg intellektualis, torteneti es 
politikai igazolasa vagy elutasitasa. 

A tortenetiras kiilonbozo iskolai es kiilonbozo iranyzatai fenyeben is jol 
dokumentalbato e folyamat. Jelen kotet, atnely az OTKA tamogatasaval ke- 
szult, eppen azt reflektalja nehany igen kiilonbozo torteneti kcrdes kapcsan, 
hogy a rcndszcrvaltas utan mikcppen alakult at a bistoriografia. 

Milyen szemleleti vonulatok jelentkeztek a „marxizmus-lcninizmus' 
dominanciajat koveto nacionalista-liberalis dialogus mint mainstream nar- 
rativak keretei kozott? 

Sziilettek-e uj intezmenyek, uj tdrtenetiroi kerdesfelvetesek, eredeti meg- 
kozelitesek, milyen polemiak bontakoztak ki a regioban? 

Bar a tanulmanyok tobbsege a XX. szazad tortenetenek egy-egy epizod- 
jahoz kapcsolodik, megis kirajzolodik az uj kelet-europai tortenetiras nehany 
iij vonasa. 

Termeszetesen a kotet szcrzoi tudataban voltak annak, hogy viszonylag 
szereny lehetosegeik kozott pusztan „pillanatfelvetelek” keszitesere nyilik 
modjuk, illetve erzekeltek, hogy nem befejeztek valamit, banem sokkal in- 
kabh csak elkezdtek tudatositani az alapkerdest: merre tart a regid tdrtenet - 
irasa? Szerzok es szerkesztok azzal a szandekkal is vagtak neki a munka- 
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nak, liogy folytatas kovetkezik olyan ujabb problemakorok feltarasaval, 
amelyek az olvasok erdeklodesere bizton szamot tartbatnak Moszkvatol 
Belgradig, Pozsonytol Budapestig, Tiranatol Varsoig. Teliat e vizsgalodasok 
elso kotetet remenyeink szerint ujabbak kovetik. 

Krausz Tamas 
egyelemi tanar 

Budapest, 2007. november 25. 





Historiografiai fordulat 




Blnbdek Gabor 


Pillanatkepek a pragai Szlavisztikai 
es Kelet-europai Tanulmanyok Intezetenek 

eletebol 


2001 februarjaban uj szervezeti egyseg jott letre a pragai Karoly Egyetem 
boleseszkaran: a Szlavisztikai Tanszek es a Kelet-europai Tanubrtanyok 
Intezete dsszevonasaval lelrelioztak a Szlavisztikai es Kelet-europai Tanul- 
manyok Intezctct (Ustav slavistickych a vychoevmpskych studii). Az osszc- 
vonast az erintcttek ujracgyesitcsnek tckintettek, biszcn a ket egyseg elodei 
korabban hosszu idon at azonos kerelben mukodtek. A Szlavisztikai Tanszc- 
ket 1848-ban hoztak letre, s ettbl kezdve egy evszazadon at itt tanitottak a 
szlav fllologiat. Az 1950-es cvck elcjcn az orosz nyclv cs irodalom kiilon 
tanszeket kapott, mig a tobbi szlav nyelv maradt a szlavisztikan. A ruszisz- 
tika 1960-ban intczettc boviilt. melybcn az orosz es ukran nyelv, valamint 
az orosz es szoyjet irodalom tanszekc mcllctt meg cgy nepkblteszeti kabi- 
net is mukbdott. Ez a felepites 1993-ig maradt fenn, amikor atszervcztek 
az intezetet. A ruszisztika mcllett egy ukran es egy balti kabinetet boztak 
letre, es a nyelv es irodalom szerinti, korabbi felosztast regionalis mcgko- 
zelites valtotta fel, ami tukrozodbtt az uj, kelet-europai tanulmanyok elne- 
vezesben is. Ezt kbvetoen tobbszor is felmerult a ket intezmeny egyesitese- 
nek sziiksegessege, am megannyi ellentetes erdek miatt a tervek liosszu ideig 
javaslatok maradtak. Az esetnenyek 2000 oszen gyorsultak fel, amikor a 
dekcin a tanszek es az intezet elere ugyanazt a szemelyt, Tomas Glanc fiatal 
ruszistat nevezte ki azzal a megbizatassal, liogy dolgozzon ki cgy elbter- 
jesztest az egyesites lcbonyolitasara. 

A 2000-es bszi felevben megkezdbdtek az elokesziilctck. A ket szerve- 
zeti egyseg munkatarsai es doktoranduszai szakmai talalkozokon ismertek 
meg egymas munkait cs clgondolasait, majd kidolgozlak a kozos kutatasok 
iranyait. Egycsitcttck a pcnziigyi kerctekct, a kct intezmeny lionlapjat, es 
kozos titkarsagot lioztak letre. Harom tcriilcti-kuIturalis jellegu szekciot 
lioztak letre (kcleti, deli es nyugati szlav tanulmanyok - az utbbbiboz tar- 


12 


BRNEDEK CiABOR 


tozott a baltisztika), s ezekbe osztottak be a tenylegesen tanitott tizenharom 
szakot es specializaciot (orosz, ukran, lctt, litvan, bolgar nyelv es irodalom, 
altalanos es osszehasonlit6 szlavisztika, makedon, szloven, szorb nyelv es 
irodalom, szerbisztika, kroatisztika, polonisztika es szlovakisztika). Az elo- 
kesziiletek tovabbi lepesekent osszevontak a szakmai es doktori tanacsokat. 
Az addigi intezkedesekrol, a letreliozando uj intezet szakmai profiljarol, 
bel- es kulfoldi kapcsolatairol egy eloteijesztes kesziilt, amit kisebb kiegeszi- 
tesekkel a dekani kollegium is tamogatott, majd 2001. februar X-an a K.ari 
Tanacs hagyott jova. Az osszevonassal megalakult a Szlavisztikai es Kelet- 
Europai Tanulmanyok Intezete, es az igazgatoi feladatokkal keteves ido- 
tartamra az addigi vezetot biztak mcg. 1 

Roviden szolni kell Glanc palyafiitasarol. 1969-ben sziiletett, 1987 es 1992 
kozott orosz-cseh szakon vegzett a pragai bolcseszkaron, 1988-1989-ben 
rendszeresen latogatta a masodik nyilvanossagban mukodo bohemisztikai 
esti iskolat. 1988-ban egyik szervezoje volt a csch mszistak szabad tarsula- 
sa elnevezesu szervezetnek, amely nem hivata!os vitaesteket rendezett, a „bar- 
sonyos forradalonT idej6n bekapcsolodott a diakmegmozdulasokba, s 1989 
nyara es 1995 kozott egy folybiratot is kiadott. Diplomamunkajat Glanc az 
1960-1980-as evekbeli parbuzamos orosz kulturarol irta, cs muvet Hlavka- 
dijjal jutalmazta a Cseh Irodalmi Alap. 1992-1993-ban az akademiai Cseh es 
Vilagirodalmi Intezet osztondijasa volt, majd a Kelet-Europai Tanulmanyok 
Intezetenek munkatarsa lett a Karoly Egyetemen. Posztgradualis tanulmanyait 
Konstanzban vegezte, az orosz avantgardrol irott disszertaciojat 1997-ben 
vedte meg Pragaban. Utobb szamos tanulmanyt publikalt a ket liaborn koz- 
ti Pragai Lingvisztikai Korrol, Roman Jakobsonrol, a tartui iskolarol. 2002- 
161 tobb amerikai es nyugat-europai egyetem vendegtanara volt, 2006-ban 
pedig babilitalt Pragaban. 2 

Az uj Intezet elen Glanc folytatta az osszevonas soran megkezdett at- 
alakitast. Alapveto modemizalast latott szuksegesnek, mert szerinte a cseh- 
orszagi szlavisztika elavult metodologiara epiil. Fennmaradt a 19. szazadi 
megkozelitesmod: a nyelvi-etnikai alapelvek osszefonodnak a szkwsag ideolo- 
giajaval. A hagyomanyos filologia, a mcstcrscgcs cgyscg hclyc(t korszeru 


' http://www.ff.cuni.cz/as00-02/archiv2001/10_navrh_sjcd.php (a lctoltes datuma: 2007. 
mwember 10). 

2 http://www.ff.cimi.ez/vrada//apisy06/03 16.php; http://www.souvislosti.cz/clanek.php7id 
=284 (a letoltes datuma: 2007. november 10 ). 



PILLANATKfiPEK A PRAGAI SZLAVISZTIKAI 6S KELET-EUR6PAI... 13 

tersegi tanulmanyokra van sziikseg, felhasznalva a modern nyelveszet, iro- 
dalomtudomany es kulturalis antropologia eredmenyeit. Tul kell lepni az 
etnikai liatarokon, kiterjesztve a vizsgalodast a nem szlav nepekre s a ko- 
rabban nem vizsgalt temakra is. 3 

A program (oleg a diaksag koreben talalt kedvezo fogadtatasra. Legalabbis 
errol tanuskodik az a folyoirat, amelyet az intezet liallgatoi alapitottak 
2001 -ben Navychod [Keletre] cimen. Az elso negy evben kethavonta jelent 
meg, 2005-ben negyedeves lappa alakult, amit evente ket tovabbi tematikus 
szam cgeszit ki. Mintegy 300 peldanyban jelcnik meg, de elerlieto az inter- 
neten is. Az elso evben a finanszirozast miniszteriumi tamogatassal oldot- 
tak ineg, 2002-toI a Na vychod od Ase [AStol keletre] nevu egyesiilet adja 
ki. Az elnevezeshez tudni kell, hogy As varosa Cseliorszag nyugati csiicske- 
ben fekszik, nagyjabol a Regensburg-Halle vonalon. A 12. keleti liosszusa- 
gi foklol keletre fekvo terseg all tehat az egyesiilet es a folyoirat figyelme- 
nck kozcppontjaban. Az cgycs szamok foglalkoznak a tcrscg orszagainak 
aktualis politikai esemenyeivel, riportok es beszamolok formajaban tudo- 
sitanak az irodalmi es kulturalis elet friss fejlemenyeirol, kozolnek torte- 
nelmi, neprajzi cikkeket, uti beszamolokat, de helyet kapnak a rock es a 
kulinaris elvezetek temai is. Tanulsagos osszesites latbato a folyoirat hon- 
lapjan az elso nyolc evben kozolt cikkek orszagok szerinti megoszlasarol, 
jelezve a pragai szlavista es kelet-europai szakos diakok 6rdeklodesenek 
iranyat es sulypontjait. A legnagyobb figyelmet Oroszorszag kapta 52 be- 
szamoloval, mig a 47 cschorszagi temaju iras zome a hazai szlavisztikaval 
foglalkozik. A delszlav konlliktusok fenyeben nem meglepo a jugoszlav utod- 
allamok gyakori szcreplese (Horvatorszag 38, Szerbia 33, Szlovenia 30, 
Bosznia 25 cikk), s kozel liasonlo gyakorisaggal fordul elo Lengyelorszag 
(29) es Ukrajna (23). Nemileg leszakadva kovetkezik Litvania (15), Monle- 
negro (13) es Szlovakia (12 az utobbirol persze szamos egyeb forum is 
tajekoztat). Viszonylag sok irast szenteltek a gyorsan fejlodo Tatarsztannak 
(11), melyet Lettorszag, Magyarorszag es Romania, illetve Albania, Make- 
donia es Uzbegisztan kovet 10, illetve 9 dolgozattal. 6-7 alkalommal for- 
dul clo Moldavia, Kirgizisztan, Kazahsztan, illctve Gruzia cs Tiirkmcnisz- 
tan, mig a lobbi szovjet utodallamot es Koszovot 3-4 tudositas kepviseli. 4 


3 http://u r \% r w.nav>chod.cz/indcx7rcq= : articlc&id=3() (a lctdltcs datuma: 2007. novcmher 10.). 

4 http://www.navychod.cz/. Jcllemzo a folyoirat alcime is: casopis, kteiy mzsiff vase obzoty 
(folyoirat, mcly tagitja a latokorct) (a letoltes datuma: 2007. november 12 ). 
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Visszaterve az intezet belso eletehez, a megalakulas idejen az oktatoi 
garda tobb mint 30 fobol s tovabbi 10 kiilfoldi lektorbol allt, am kbziiliik 
senki sem rendelkezett professzori cimmel. A megelozo evtizedben a ve- 
zeto tanarok nyugdijba vonultak, igaz, egyesek koziiluk kulsoskent meg reszt 
vettek az oktatasban. Az utanpotlas azonban elmaradt, mindossze ket sze- 
mely tanitott docensi beosztasban, negy adjunktus a babilitalas elott allt, a 
tobbiek viszont vagy tulsagosan fiatalok voltak, vagy keves tudomanyos mun- 
kassaggal rendelkeztek. Kiilonosen az utobbiak koreben csakhamar nagy- 
aranyu kicserelodes kezdbdolt meg. 2001. junius 21-en a dekan egy korle- 
velet int6zett az osszes szervezeti egyseg vezetojehez, s kozolte a lejaro 
munkaszerzodesek meghosszabbitasanak uj szabalyait. A profcsszoroknal 
es a docenseknel a megelozo ot evbol megfelelo szamu publikacio igazola- 
sat kovetelte meg. Az olyan tanarsegedek es adjunktusok eseteben, akik nem 
szereztek tudomanyos fokozatot, vagy a fokozatszerzSst kbvetoen 10 even 
beliil nem habilitaltak, csak akkor lelietett a szerzodest meghosszabbitani, 
ha tevekenysegiik nelkiilozlietetlennek szamitott az akkreditalt tanulmanyi 
programokhoz. Ellenkezo esetben allasukra a munkalielyi vezeto nyilt pa- 
lyazat kiirasat kezdemenyezhelte. 5 6 A rendelkezes a kar valamennyi liclyen 
kisebb-nagyobb felbolydulast okozott, a legerzekenyebben megis az uj in- 
tezetet erintette. Jiiniustol oktoberig 10 adjunktus es tanarseged szerzodese 
jart le, s valamennyi allasra nyilvanos palyazatot iilak ki. Ennek eredmenye- 
kent harom adjunktus szerzodeset megliosszabbitottak, mig a tobbieknek 
megszunt a munkaviszonya, s lielyiikre iij emberek keriiltek.*’ A palyaza- 
tok reven egyebkent tobb fiatal kiilfcSldi szlavista is allasba kerult, peldaul 
a svajci nyelvesz, Markus Giger, a kiilsoskent mar evek ota a szlavisztikai 
tanszeken oktato olasz Giuseppe Maiello, a litvan eposzokkal foglalkozo 
orosz Ilja Lemeskin. Az intezet eleteben jatszolt szerepiiket nehez kiviilrol 
megitelni, annyi azonban nyilvanvalo, hogy szamos pozitivuma mellett az 
eles konkurencia novelte a fesziiltsegeket az amugy is felbolydult hazai 
oktatok kozott. 


5 http://w r N\ r N\'.fT.cuni.cz/dok/org/dekan/sdclcni smlouvy.php (a letoltes datuma: 2007. novem- 
ber 12.). Az egycs tanszckck es intezetck eltero reakcioi, a tbrtenesz hallgatok es dokto- 
randuszok tiltakozo pcticioja, a sajtoban is targyalt Koldinska-iigy, akarcsak a kapcsolodo 
gcncracios fesziiltscgck es finanszirozasi problcmak bcmutatasa kulon dolgozatot igcnyelne. 

6 http://www.ft.cuni.cz/as00-02/archiv2001/20_prehled-smluv.php (a letbltcs datuma: 2007. 
november 13.). 
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Kozben zajlott a kepzes lbkozatos atalakitasa. A valtozas az akkredita- 
cioval fiiggott osszc, amelyet 2000-2001-ben bonyolitottak le. Az uj tan- 
terveket felmeno rendszerben vezettek be, zommel a 2002-2003-as tanevtol, 
de kisebb valtozasokra mar 2001 oszen is sor keriilt. Korabban a legtdbb 
nyelvet onallo szakkent oktattak, az uj tanrend szerint viszont esak harom 
szak indult: a kelet-curopai tanulmanyok (orosz, ukran, lett es litvan spe- 
cializacioval), a szlav tanulmanyok (bolgar, horvat, makedon, lengyel, szerb, 
szloven es szorb specializacioval), ugyanakkor megdrizte onallosagat a szlo- 
vak szak, bar az akkreditacioja elbuzodott. Egyszerre tobb, ket-, esetenkent 
baromfele tanterv szerint folyt az oktatas, ami obatatlanul zavarokkaI jart. 
Raadasul a kis nyelvek oktatoi a valtozast onallosaguk elvesztesekent, szakuk 
liatterbe szorulasakent eltek meg, ami az emlitett egzisztencialis bizonyta- 
lansaggal meg perszc a gyenge fizetesekkel dsszekapcsolddva liosszu iddre 
fesziiltte tette az intezet legkdret. 7 8 

Glanc 2002 oszcn egy Fulbright-osztondijat kapott, s tiz lionapra az Egye- 
siilt Allamokba ment. Elutazasa eldtt egy intezeti ertekezlet az igazgatoi ki- 
nevezes ujabb ket evre va!6 megliosszabbitasat javasolta, de az esemenyek 
utobb mds iranyt vcttek. 2003 fcbruarjaban a kar uj dekant valasztott, aki 
harom lionappal kesdbb varatlanul visszavonta a meg mindig Amerikaban 
Ievo igazgato megbizatasat. Donteset az adminisztracios hianyossagok fel- 
halmozodasaval indokolta. A Kari Tanacson megfogalmazodott ugyan egy 
javaslat a dekan eljarasanak helyteleniteserol, hiszen elozetesen konzultalnia 
kellett volna az intezet munkatarsaival, am az inditvanyt vegul elvetettek. K 

Az uj igazgatonak Hana Gladkova docenst nevezte ki a dekan. A bolgar 
szakos nyelveszno cgy bekdszontd irasban foglalta ossze elgondolasait. 
Az intezet legfdbb feladalat az elmeleti gondolkodas cseh liagyomanyai- 
nak fejleszteseben jelolte meg. Kulcsfontossagunak nevezte a paleoszlavisz- 
tikai liagyomanyoklioz valo visszaterest, a diszciplina sajat tortenetenek 
kutatasat, hogy a szlav gondolat es a szlavisztikai kutatas szerepe noveked- 


7 Az akkrcditacio c hclyutt persze leegyszerusitett folyamata a dekani kollegium, a Tudo- 
manyos Tanacs es a Kari Tanacs anyagai (emlekeztetok, jegyzokonyvek, eloteijesztesek stb.) 
alapjan kovetheto nyomon (http://\v\vw.fT.cuni.c7AolcgiurrL / . http://www.ff.cuni.cz/vrada/; 
http://scnat.ff.cuni.cz/), a tantervck a dekani hivatal lionlapjan talalhatok (http://student. 
tf.cuni.cz/ustavyAarolinka/) (a lctoltcsck datuma: 2007. november 16.). A dokumentumok 
bosege imponalo, egy indulatos vita soran az cgyik rcsztvevo 6vatosan mcg is kcrdcztc: 
ezck a durva megnyilvanulasaink is olvashatok lesznck az Interneten? 

8 htlp.7/www.(T.euni.ez/dokAolegiiim03-05//apisy/zapisl5.plip: http://www.ff.cuni.cz/as0204 
/7apisy20()3/7apislK.php (a letoltes datuma: 2007. november 16.). 
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jen a cseh kultura es a boliemisztika torteneteben. A ket korabbi intezmeny 
osszevonasaval az oktatott nyelvek szeles palettaja jott letre, ami liazai es 
nemzetkozi viszonylatban is egyediilallo erteknek szamit, es mindenkeppen 
meg kell orizni. A tarsadalom a vegzett hallgatok szeles koru kompetenciait 
igenyli, ezert a nyelveszet, az irodalom- es a tortenettudomany egyideju fej- 
lesztese sziikseges. Az intezet profiljanak harom fo iranyt javasolt: a ruszisz- 
tikat, az altalanos szlavisztikat es a baltisztikat. 9 10 

Latliato, hogy a hagyomanyos filologia es a tersegi tanulmanyok hlveinek 
vitajaban a nyelveszno inkabb az elobbiek partjat fogta. Az ellentetek masik 
szintjen, mely a ruszistak es a kis nyelvek oktatoinak erdekkulonbsegebol 
fakadt, kozbiilso allaspontot kcpvisclt. Glanc cgy intcrjiiban azzal biralta 
a szemben allo felet, hogy az egyetemet egy nyelviskola szintjere akarjak 
siillyesztem, ahol a nyelvoktatast nemi irodalmi muveltseggel es lionismeret- 
tel fiiszerezik. Ebben a megkozelitesben Gladkova a kis nyelvek oktatoinak 
vedelmczojekent lepbetett fel, ugyanakkor hatarozottan cllenezte azok ne- 
zetet, akik a vitak megoldasat az ujboli szetvalasztasban kerestek. 

Gladkova a cseh szlavistak kozepnemzedekehez tartozik. 1956-ban sziilelett 
Pragaban, a Karoly Egyetemen tanult, cseh-orosz szakos tanari kepesiteset 
bolgar es tarsadalomtudomanyi szakkal egeszitette ki. 1982-ben doktoralt 
bolgar nyelvbol, a kandidatusi fokozatot harom ev miilva szerezte meg. 
1984-1990 kozott bolgar nyelvet es paleoszkmsztikat oktatott a Szlavisz- 
tikai Tanszeken, 1987-tol a tanszekvezeto-helyettesi feladatokat is ellatta. 
1990-tol negy even at cseh lektorkent mukodott a szofiai egyetemen, majd 
Prfgaba visszaterve a bolgar mellett osszehasonlito szlav nyelveszetet es 
oszlavot tanitott. Szamos tanulmanyl, ket egyetemi jegyzetet es egy mo- 
nografiat publikalt a bolgar es a cseli-bolgar 6sszehasonlito nyelveszet te- 
makoreben. Tevekenysegeert tobb bolgar kitiintetest kapott, rovidebb ta- 
nulmanyutakat tett a zagrabi, a varsoi, a grazi es a Ijubljanai egyetemen. 
2003-ban Iiabilitalt, s ezt kovetoen lett az intezet igazgatoja. ,u 


9 A bekoszontot eredetileg az intezet honlapjan boztak nyilvanossagra. Mivel ott mar nem 
clerheto (illetve nem sikeriilt fellelni), a Navychod hasabjain kozolt, roviditett valtozatot 
vettcm alapul: http://www.nav7chod.cz/?req=anicle&id-247 (a lctoltcs datuma: 2007. 
november 10.). 

10 http://usvs.fT.cuni.cz/ucitclc/gladkova.php; http://mvvv.ft.cuni. cz/dok/VTada0002/zapisy2002 
/1 l_14.php (a letoltes datuma: 2007. november 10.). 
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Gladkova vczctese idejcn a kis nyclvck koziil tobbncl is javultak a kepzes fel- 
tctelei. Jelentosen kibovultek ay. inte/et nem/etkozi kapcsolatai, az ERASMUS 
es a CEEPUS mobilitasi program kereteben szamos uj megallapodast ko- 
tottck, igy a szoftai, plovdivi cs sumeni, a ljubljanai, zagrabi es belgradi, a 
wroclawi es lublini, valamint a rigai, tartui es vilniusi egyetemekkel. Szoros 
egyuttmukodes alakult ki az Akademia Szlav Intezetevel, amelynek Glad- 
kova 2003-ban igazgatohelyettese lett, s az ottani munkatarsai oraadokent 
bekapcsolodtak foleg a delszlav nyelvek oktatasaba. Nott a kulfoldi vendeg- 
tanarok szama (2004-bcn 5, a kovctkezd evben 11 fo), akik tobbnyire a 
balti lanulmanyok teren adlak eld. Ez reszben a korabbi letszamhiannyal, 
reszben azzal a tennyel magyarazbato, liogy az intezet igazgatolielyettesi 
teendoit Pavel Stoll, a baltisztika vezetoje latta el. M 

A problemak a 2004-2005-os tanevben mcrultek fel ujra, de a kezdettdl 
fogva lctezo liianyossagok (szctaprozottsag, kcvcs mindsitctt oktato) a korab- 
binal elcscbben vetddtek fel. Valtoztak az cloirasok, igy az cgycs spcciali- 
zaciok tananyaga tullepte, csctcnkcnt kctszercsen mcghaladta a tanulmanyi 
es vizsgaszabalyzat altal engedelyezett orakeretet. A megbirdetett szakok 
akkreditacioja csak 2007-ig szolt, a bolognai rendszeru uj kepzest mar a 
2006-2007-es tanevben be kellett voIna inditani. A ketlepcsos tanterveket 
egyedul a kelet-europai tanulmanyok eseteben sikerult akkreditaltatni, mig 
a tobbinel az atallas elbuzodott. Az intezet valsagos lielyezte ujra es ujra 
napirendre keiiilt a kari tanulmanyi bizottsagban, ezert az egyik iilest csak 
ennek a temanak szenteltek. Vegul a Kari Tanacs 2005 szeptembereben az uj 
szakok beinditasanak ellialasztasat hatarozta el. 12 Egyre szaporodtak a ketse- 
gek, hogy GIadkova kepes-e urra lenni a valsagos lielyzeten, s amikor lezaj- 
lottak az cgyetemi valasztasok, a frissen megvalasztott dekan 2006 februar- 
jaban egy iij vezetdt nevczett ki az intczct clcrc Robcrt Chmel szemelyeben. 13 


11 Lasd az eves jelentesekct 2004-b6! es 2005-bdl az intezet uj honlapjan: http://usvs.cis. 
cz/index.php?sekce=ze-zivota-usvs/ (a letoltes datuma: 2007. novembcr 10.). 

12 http://www.fF.cuni.cz/dok/komisc/stiidijni/zapisy05/020 1 .php; http://www.fT.cum. cz7a.s04-06 
/zapisy 05/15.php (a Ietoltes datuma: 2007. november 10.). 

13 http://info.ff.cuni.cz/dok/kolegium05-08/zapisy2006/022l.php (a letoltes datuma: 2007. 
novembcr 10.). 
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A barom igazgato koziil Chmel a legidosebb, 1939-ben sziiletett Pilsenben. 
1956-1961 kozott folytatta tanulmanyait a pozsonyi egyetem bolcseszkaran 
szlovak orosz szakon. 1961-tdl az Akademia Szlovak Irodalom Intezete- 
ben dolgozott Pozsonyban. 1967-ben kandidiitusi, 1993-ben nagydoktori foko- 
zatot szerzett a szlovak-magyar irodalmi kapcsolatok, illetve a szlovak iro- 
dalomkritika tortenete koreben. 1972-tol a Slovenskd literatura c. folyoirat 
szcrkcsztoje, 1988-1989-ben a Slovenske pohhdy foszcrkcsztojc. 1975-1982 
kozott a Csehszlovak lroszovetseg titkara, majd a nemzetisegi kutatasok bi- 
zottsaganak titkara, 1989-1990-ben pedig a pozsonyi Irodalmi Intezet igaz- 
gatoja volt. 1990-1992 kozott csehszlovak nagykovet Budapesten, majd a 
pozsonyi cgyctcm magyar tanszckcnck vczctojc lctt. 1994-bcn kollozott 
Pragaba, ahol a Karoly Egyetem bolcseszkaran megalapitotta s tobb mint tiz 
even at vezette a szlovakisztikai kabinetet. 2002-2005 kozott szlovak kultu- 
ralis miniszter volt, majd Pragaba visszaterve vette at az intezet igazgatasat. 14 

Iranyitasaval atalakult az intezet profilja: az addigi nyelveszeti-filologiai ira- 
nyultsagot regionalis-kultiirtorteneti megko/elites valtotta fel. A korabbi ve- 
zetok sokszor nyilatkoztak a tersegi kutatas sziiksegessegerol, am a munka- 
tarsak oktatasi es tudomanyos tevekenysege mindeddig csak a szlav nepek 
korere terjedt ki. Chmel mukodesenek egyik iijdonsaga, hogy tiillepett a 
korabbi kereteken: a magyar szakot „atemelte” az intezetbe. A hungarolo- 
gia ezt megelozoen a Nyelveszeti Intezet finnugor reszlegeliez tartozott, 
de kapcsolatuk a szlovak irodalomtudossal regebbi keletu, liiszen a szakfe- 
lelosi feladatokat mar 2003 ota 6 latta el. Az lij egyseg mcgjelenese osszekap- 
csolodott az intezet atszervezesevel: letrehoztak a kozep-europai szemina- 
riumot, melyben a magyar mellett a polonisztika, szlovakisztika es szorb 
tanulmanyok kaptak belyet. A masik ket egyseg kelet-europai, illetve del- 
kelet-europai elnevezessel mukodik tovabb. 


14 http://usvs. cis.cz/indcx. php?sckce=vscchny-kategorie/obsah/lide/profily/doc-phdr-nidolf- 
chmel-drsc/&PHPSESSID=77O6994a3b9cc3acd()clbd86c0dab749. Vo. mcg a vcle kcsziilt 
interjut: http://vv\vw.navychod.cz/indcx?req=article&id=399. A szlovak szak meginditasa- 
rol a 10. cvfordiilon rcndezctt konferencia nehany eloadasat a Zrkadlenie-Ziradleni cimu 
folyoirat kozoltc: http://vvww.czsk.nct/zrkadlcnie/zirna 2005/inde x.html (a lctoltesek da- 
tuma: 2007. november 16.). 
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A 2006-2007-es tanevben a kelet-europai tanulmanyok szakon indult meg 
a BA kcpzes lctt, litvan, ukran es orosz specializacioval; 2007 oszetol 
pedig ket tovabbi szakon is megkezdodott a bolognai rendszeru, harom- 
eves oktatatas. A delkelet-europai szakon bolgar, szloven, horvat es szerb 
nyelvre leliet szakosodni, mig a kozep-europai tanulmanyok kereteben a lcn- 
gycl, a magyar vagy a szlovak nyclvet lebet valasztani. A tantervek a gyakor- 
lati nyclvoktatason kiv(il nyelvcszcti, irodalomtortcncti, tortenelmi es aktua- 
lis kozismereti targyakbol epiilnek fel - eroteljesen koncentralva a 19-20. 
szazadra. 15 Jelenleg folyik az MA szakok akkreditacioja, melyek lingvisz- 
tikai, irodalom- es kultuilorteneti, valamint tortenelmi es tarsadalmi agakbol 
allnak. A cel itt is az, liogy a liallgatok ellielyezkedesi eselyei novekedje- 
nek. kepzettsegiik jobban megfeleljen a munkaero-piaci igenycknek. 

A liarom szeminarium sajal program szerint inukodik, ebelyiitt csak a kbzep- 
europailioz kapcsolodo nehany kezdemenyezesrol szolnek. A csoport egy 
infbrmacios portalt mukodtet, nyelvi kurz.usokat kinal maganszemelyek- 
nek es cegeknck, rcndszcrescn vendegtanarokat hiv meg a visegradi orsza- 
gokbol, nemzetkozi konferenciakat szervez (pl. a gyermekkorrol, a varosi 
tarsadalomrol, a kiegyezes 140. evfordulojar61 stb.), cgyiittmukodik a ha- 
sonlo kiilfoldi intezmenyekkel, s folyik a Kozep-Europai Fiizetek cimu so- 
rozat kiadasanak elokeszitese. 16 

Climel az egyik pragai szervezoje a Central European Academic Inicia - 
tive ncvu egyiittmiikodesnek, mely 2006-ban jott letre a pragai, a pozsonyi, 
a krakkoi es a ljubljanai egyetemek bolcseszkarai kozott. Hal munkacso- 
port alakult: pedagogia, szlavisztika, klasszikus arclieologia, Tavol-Kclet, 
esztetika cs klasszika-Filologia tcmakorokben. A 2007-es pragai talalkozon 
kozos lanulmanyi programok kidolgozasaban allapodtak meg. Magyar 
reszrol a szlavisztikai csoport irant mutatkozott erdeklodes, a pragai talalko- 
zon a Balassi Intezet es a PPKE Szlavisztikai es Kozep-europai lntezete 
kepviseltelte magat. 17 Hasznos lenne a pesti bolcseszkamak is csatlakoznia. 


15 http://studcnt.tT.cuni.cz/ustavy/karolinka/06-07/vss.pdr; http://studcnt.IT.cuni.cz/ustavy/ 
karolinka/'07-08/jvs.pdf; http;//student.fT.cuni.cz/ustavy/karolinka/07-08/ses.pdr(a letol- 
tesek datuma: 2007. november 16.). 

16 http://usvs.ff.cuni.cz/ustav.php; http://www.seminar-strcdoevropskych-studii.cz/ (a letol- 
tcs datuma: 2007. novembcr 16.). 

17 http://www.centroeuropeana.org/ (a lctoltes datuma: 2007. november 16.) 
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Uj iranyzatok a lengyel tortenetirasban 
a rendszervaltas utan 


Tortenetiras a rendszervaltas elott 

Lengyelorszagban a rendszervaltas - elteroen a szocialista orszagok nagy 
reszetol - nem hozott alapveto fordulatot a tortenetirasban. Az ottani hely- 
zet sok tekintetben liasonlitott a magyarorszagihoz, de meg annal is libera- 
lisabbnak volt mondhato. A nyugati tudomanyos eletet jcSI ismero, gyakran 
volt nemesi csaladokbol szarmazo torteneszek 1 egy resze peldaul nem vesz- 
tette el allasat meg az otvenes evekben sem, sot vezeto poziciot is betoltbet- 
tek. Tenneszetesen nem felejtettek el, amit a ket vilaghaboru kozotti europai 
egyetemeken tanultak, igy nem is voltak bajlandok maradektalanul alkal- 
mazkodni a szovjet historiografia altal sugallt modellliez. A mandzmus- 
leninizmus klasszikusainak idezese Lengyelorszagban legfeljebb 1956 elott 
volt divatban, Sztalin muveire azonban meg ekkor sem nagyon hivatkoztak 
aszerzdk. A Lengyel Tudomanyos Akademia 1953-ban letesitett Tortenet- 
tudomanyi Intezetenek elso igazgatojdva a livoniai szarmazasu, a ket vilag- 
haboiii kozott tanulmanyai egy reszet Franciaorszagban vegzett nagy tekin- 
telyu kozepkoraszt, Tadeusz ManteufFelt neveztek ki, aki nem engedte az 
intezmenyt a politikai propaganda szocsoveve valni. Az o iranyitasa alatt 
vette at az intezet a legregibb (1887-ben alapitott) es legrangosabb folyo- 
irat, a Kwarialnik llistoryczny szerkeszteset, valainint a II. vilaghaboni utan 
leallitott monumcntalis vallalkozas folytatasat, ajelenlcg 43. kotctcncl tarto 


1 Talan a belarusz nemesi csaladbol szaimazo, csaladjaval az orosz lengyel baboru ulan 
Moszkvab6l Varsoba attclepiilt Aleksander CiII£YSZTOR, a Varsoi Tudomanycgyctcm pro- 
fesszora, kesdbb Torteneti Intezetenek igazgatoja volt a legismertebb kozottiik. 
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Lengyel eletrcijzi lexikon (Polski Slownik Biograjiczny - rovid neven: PSB) 
szcrkeszteset. 1 2 3 

A modszertani egyoldalusag mar az 1950-es evekben sem jellemezte a 
lengyel tdrtenetirast: az eros francia liatast tiikrozi az a teny, liogy az anya- 
gi kultura tortenetenek kutatasara az LTA egisze alatt kiilon intezet alakult 
(Instytut Historii Kultury Materialnej) ugyancsak 1953-ban, amclynek gon- 
dozasaban jelent meg a rendkiviil szinvonalas Kwartalnik liistorii kultwy 
materialnej c. folyoirat. A neprajzosok, rcgeszek, orvostorteneszek stb. be- 
vonasaval szerkesztett periodika nagy figyelmet szentelt a mindennapi elet- 
nek, a koinmunikacios eszkdzok fejlodesenek, s ezzel messze tulmutatott 
a marxista kozlielyeken. 

Nagyjabol az 1960-as evek elejeig azonban a mancizmus-leninizmus 
dtteteles fiatasa erosen erzodott a lengyel tortenetirasban is, ami elsosorban 
a muvek temavalasztasaban mutatkozott meg: a kutatok eldszeretettel foglal- 
koztak a „kizsakmanyolt osztalyok ', a jobbagysag, a munkasosztaly es a 
munkasmozgalom tortenetevel. Erre az iddszakra nemcsak a nemzeti tor- 
tenelem nagy szinteziseinek dsszeallitasa, a kezdetben Tadeusz Mantcuffel 
altal szerkesztett tdbbkdtetes Lengyelorszag tdrtenetenek (Historia Polskip 
mcgjelentetese volt jellcmzd, dc a jogtortcneti megkozelites is: az cgycs 
tarsadalmi csoportok kizsakmanyolasat a jogszabalyok, torvenyek alapjan 
igyekeztek bemutatni. A Julius Bardacli iranyitasaval osszeallitott Lengyel 
allam es jogtdrtenet 4 sorozat ennek az idoszaknak egyik legnagyobb es 
maradando erteku vallalkozasa, meg akkor is, ha - utolag - helyzeterteke- 
Iesevel nem mindig leliet egyetertcni. 

Ekkor volt legnepszerubb a kizsakmanyolt osztalyok radikalis mozgal- 
mainak, a Lengyelorszagban egyebkent nem tul gyakori jobbagyfelkele- 
seknek, azok vezetoi eletenek, a radikalis gondolkodok munkassaganak 


1 A Lengycl Elctrajzi Lcxikon kiadasa 1935-bcn indult. Elso foszerkesztoje Wladyslaw 
KONOPCZYNSKI volt, aki azonban politikai okokbol 1949-bcn kcnytelcn volt megvalm 

c tcvckcnyscgtol. A 2000 clott clliunyt ncvcs szcmclyiscgck clctrajzat tartulmazo. 60 ko- 
tctesre tervezctt lcxikon szcrkcsztcsc most is folyik. 

3 ATadcusz MANTEUFFEL altal szcrkcsztctt Historia Polski (Lcngyclorszag tortcnctc) kct 
kdtclbcn cs ncgy rcszbcn foglalta osszc a lcngycl allam mcgalakulasatol 1864-ig terjcdo 
iddszak politika-, gazdasag-, tarsadalom- es kultiirtdrtcneti escmenyeit. Mcgjclcnt Varso- 
ban 1957 58-ban. 

1 liistoria panstwa i prana Polski (Lengycl allam- cs jogtortcnct), mcgjclcnt Varsoban 
1957-ben, majd 1967-bcn. 
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kutatasa, ami gyakran egyiitt jart a temara vonatkozo keziratos forrasok ki- 
adasaval is. 5 Magyarorszaglioz hasonloan ugyanis a terjedelmes forraskiad- 
vanyok megjelentetese menedeket es munkaalkalmat jelentett a marxista 
ideologiaval nem feltetlenul egyeterto torteneszek szamara. 6 A lengyel allam 
hatalmas osszegeket forditott a forraskiadvinyok megjelentetesere, s a ku- 
tatok eltek is ezzel a lelietoseggel: mivel a kozponti hivatalok anyaganak nagy 
resze megsemmisiilt a haboru alatt, nagy figyelmet forditottak a szemelyes 
es csaladi levelezesek, archivumok kiadasara. 

A marxista tortenetiras hagyatekabol a gazdasagtorteneti iranyzat ma- 
radt fenn legtovabb - a lengyel iskolanak szamtalan kiemelkedo alakja volt 
(Andrzej Wyczanski, Antoni M^czak, Jcrzy Topolski, Hcnryk Samsonowicz), 
a legnagyobb hirnevre es nemzetkozi elismertsegre azonban Witold Kula 
tett szert, aki a leggyakrabban idezett lengyel torteneszek koze tartozott az 
angol es francia liistoriografusok kdreben. Bar a gazdasagtorteneti iskola 
a rendszervaltast megelozoen vegig fennmaradt, az 1970-es evektol azon- 
ban egyre nagyobb teret kapott az egyes tarsadalmi retegek belyzctet mar 
nem osztalyszempontok szerint vizsgalo tarsadalomtortenet es a demogratla. 
Az elobbi kiemelkedo, nemzetkozi hiru kepviseloi koze tartozott a rendszer- 
valtas egyik enigmatikus figuraja: Bronislaw Geremek, a Lengyel Tudoma- 
nyos Akademia Tortenettudomanyi Intezetenek egykori f6osztalyvezetoje, 
valamint a lengyel nemesseg tortenetenek kutatoja, Janina Leskiewiczowa. 


5 Idc sorolhaio pl. a Boguslaw LF.SNODORSKI altal kozzdtett Kuznica Koflftajowska 
(Kolkpaj Kovacsmuhclye), Wrodaw, 1949, WZN c. forraskiadvany, amcly a ncgycves 
szejm alatt keletkezctt es a Kuznica altal kibocsatott roplapokat, mcmorandumokat, va- 
lamint Kolkpaj orszaggyulesi beszedeit tartalmazza. A szerkeszt6 idesorolta azokat az or- 
szaggyulesi vitak soran megjelent anonun roplapokat is, amelyeknek iroi nczetcik alap- 
jan szinten a Kuznicaboz sorolhatok. A masodik vilaghabom utani forraskiadvanyok 
koze tartozik az Adam Skalkowski es Adam Lewak osszegyujtott anyagabol ANDRZLJ 
BUKOWSKI altul sajto ala rcndczctt Arckiwum Wybickiego (Wybicki Levcltar), amcly a 
jobbagyfclszabaditast eloszor kovetelo Jozef Wybicki legfontosabb muveit tctte liozza- 
fcrhctovc a nagykozonscg szamara. I larom kotctc 1948 1978 kozott jelent mcg Cidanskban. 

* A korszak egyik legfontosabb forraskiadvanyanak a Materialy do sejmu czteroletniego 
(A dokumentumok a ncgycvcs szcjm tortenct6hez) c. hatkotctes sorozat tekinthcto, amcly- 
nek szerkesztoi Janusz WOLINSKI, Jerzy MICHALSKI, Emanucl ROSTWOROWSKI 
vo!tak. Az 1955 1969 kozott megjelent hat kotct koz.li es reszletcscn targyalja az I791-es 
alkotmany kikialtasat megelozo orszaggyi'ildsi vitak anyagat, a vitakkal parhuzamosan 
megjelent anonim ropiratokat, a polgarsag mcmorandumait, a tcrvczctt zsido cinancipa- 
ciora vonatkozo kiilonbozo allasfoglalasokat. 
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Az utobbi reprezentansai kozott mindenekelott a demografiai szintezist el- 
keszito Irena Gieysztorowat kell megemliteni. A valtas osszetuggott a lengyel 
torteneszek szeles koru nemzetkozi kapcso!ataivaI is: Broniskiw Geremek 
peldaul a Sorbonne doktori iskolajaban, az Fcole Pratique des Hautes fitudes-on 
vegezte tanulmanyait 1956-1958 kozott. 

A lcngyel tortenetiras nyitottsagat mutatja, liogy a vegzettsege szerint 
ugyan tdrtencsz, dc magat ujsagirasbdl fenntarto es egyaltalan nem mar- 
xista felfogasu, de rendkiviil nagy tudasii Lech Beynar, Pawel Jasienica al- 
neven inar az 1960-as cvek vegen mcgjelcntetbctte esszeit a lengyel mult 
kiildnbdzo korszakaiiol (Polska Piastow, F’olska Jagellonow, Rzeczpospo- 
lita Oboja Narodow). Rendkiviil nepszeru muvei tobb kiadast is megertek 
a rendszervaltas elott, pedig meglehetosen kritikusan abrazolta az orosz- 
lengyel kapcsolatokat. 7 Meg „eretnekebb" felfogast kepviselt Jasienica a 
marxista tdilenetirds egyik „szent teliene ', a „nagy francia forradalom ,, tekin- 
teteben. Kitiind esszejeben (Elmelkedes a polgarbaborurol) a vcndcc-i laza- 
doknak allitott cmleket, s az elsok kozott mutatott ra arra, hogy az 1789-ben 
kitort francia forradalom veres polgarliaboruba, mar-mar genocidiumnak 
nevezheto meszarlasba torkollott, amelynek tdrtenete mind a mai napig 
mcglelictdsen fcltaratlan. Az iras cldszor 1980-ban jelent mcg, amikor cr- 
rol a kerdesrol eppen ujra kezdtek vitatkozni Franciaorszagban, de a tema 
ott sem volt nagyon divatos, nem hogy egy szocialista orszagban. 

Nem szeretnenk azonban azt sugallni, hogy a lengyel tortenetirast egy- 
altalan nem befolyasolta az orszag politikai helyzete, a szoyjet blokkhoz 
tarlozas, csak hangsuIyozni kivanjuk, hogy a bel- es kulpolitikai viszonyok 
itt - elterden mas szocialista allamoktol - csak attetelesen ereztettek hatasu- 
kat; modszertani szempontbol, a muvek felepitesenek, ervelesenek tekin- 
teteben a lengyel kutatok mar az 1970-es evekben teljesen alkalmazkodtak 
a nemzetkozi ertekrendliez. Ez osszhangban allt a tudomanyos elet nyitottsa- 
gaval: a nyugati marxista kutatok tamogatasat elvezo lengyel torteneszek 
szoros kapcsolatokat epitettek ki a nemzetkozi szakmai szervezetekkel, s ak- 
tivan bekapcsolodtak a kuldnbozd intezmenyek tevekenysegebe. Elteroen 


7 Jasicnica muvcinck ujrakiadasat a rcnds 7 .ervaltas utan a lanya allittatta Ic, amikor mcg- 
tudta, hogy apja masodik felesege (ti. mostohaanyja) a Lengyel Titkosrenddrseg iigynd- 
kckent mar a liazassagkotes clott is folyamatosan mcgfigycltctte apjat. s tcvckenyseget 
kesobb is folytatta, fcrje halalaig. A szcrzoi jogokat a birosag vegiil kizarolag az iro leanya- 
nak itelte. Az csct jol jdlcmzi a lcng>*clorszagi allapotokat: Lech BEYNAR JASIENICA 
alneven pub!ikalhatott. de a titkosrendorseg azert folyamatosan szemmel tartotta. 
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peldaul a csehektol, bolgaroktol, oroszoktol, jol beszeltek idegen nyelve- 
ket, s esziikbe sem jutott marxista sablonokat idezgetni, osztalyliarcrol, ki- 
zsakmanyolasrol beszelni sem a liazai, sem a kiilloldi konferenciakon, 
mint aliogyan az a Szovjetuniobol, az NDK-bol, Csehszlovakiabol, Bulga- 
riabol erkezo kutatoknal ez meg 1989-ben is divatban volt. A mancizmus koz- 
vetett liatasa inkabb abban mutatkozott meg a lengyel lortenetirasban, hogy 
voltak „tabuk”, erintlietctlen temak, amelyeket nem volt tanacsos bolygatni, 
s aki megis arra vetemedett, szamithatott ra, hogy miive nem jelenik meg. 

Az elso es legfontosabb tabunak a lengyel-szovjet viszony szamitott. lllett 
ugyan ovatosan kezelni a lengyel-orosz viszonyt is, de a 18. szazadi fel- 
osztasok miatt a tortencszek aligha tudtak kikcrulni ezt a kcrdest. Mas ka- 
tegoriaba tartozott viszont a 20. szazadi lengyel-szovjet viszony, kiilonosen 
az 1920-as orosz-lengyel haboni, a liatarok megliuzasanak, valtozasanak, 
valamint a masodik vilaghaboru alatti esem£nyeknek a kerdese. De nem 
volt tanacsos bolygatni a Szoyjetunioba keriilt lengyelek lielyzetct, az elso 
es masodik vilaghabonit kcweto lakossagcsereket sem. Ugyanigy erintbetet- 
lennek szamitottak a ket vilaghaboru kozotti politikusok (foleg Pilsudski), 
kiilonosen a misodik vilaghaboni alatti ellenallas es a londoni emigrans kor- 
many vezetoinek (Sikorski es Anders tabornok), a Honi Hadsereg (Armia 
Krajowa) tisztjeinek sorsa, de a masodik vilaghabonit koveto „rendcsinalas" 
kerdese is. Tabunak bizonyult a masodik vilaghaboni utani ellenallas, a mun- 
kabesziintetesek, munkaslazadasok es az elleniik iranyulo megtorlas torte- 
nete is. A legnagyobb traumat azonban a masodik vi!aghaboni fcldolgozasa 
jelentette. Mindenki tudta, hogy a valosag igen messze all a monograliakban 
leirtaktol. Bzeket a temakat azonban nem lehetett tenyszeruen megvizsgal- 
ni, vitatni, ezert a kutatok inkdbb nem foglalkoztak vele. Az 1980-as evek- 
tol azutan egyre hatarozottabb torekvesek mutatkoztak a katyni verengzes 
liiteles tortenetenek feltarasara, de ezek nem hoztak eredmenyt, mivel sziik- 
seg lett volna a masik - ti. a szoyjet - fel objektiv megkozelitesere is. Ta- 
bunak szamitott meg az ukran-lengyel, illetve a Iitvan-lengyel konlliktus, 
a hatarvitak toitenete is, mivel az emlitett nepek ekkor a Szoyjetunio terii- 
leten eltek, teliat a tema targyalasa soran feltetleniil erinteni kellett a fenn- 
allo hatalmi strukturat. 

A tiltott vagy keriilendo temak masik csoportjaba azok voltak sorolba- 
tok, amelyek nem a fennallo rendszer vagy az uralkodo ideologia miatt 
tuntek veszelyesnek, hanem azokat a lakossag eloiteletei, a kozbangulat 
miatt keriiltek a kutatok. Ezek koze tartozott a zsidosag Iielyzete, az anti- 
szemitizmus tovabbe!ese, a masodik vilaghaboru alatt vagy azt kovetoen a 
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lcngyel lakossag altal rendezett pogromok tortcnctc. Paradox modon az elo- 
iteletek mely gyokerei miatt a lengyelorszagi zsidok viszontagsagait nem 
volt tanacsos bolygatni meg a rendszervaltast megelozoen sem, annak el- 
lenere, hogy az 1968-as tomeges kivandorlast kovetoen szinte nem maradt 
izraelita az orszagban. Bar a varsoi Zsido Torteneti Intezet iranyitasaval 
folyo kutatasok eredmenyekent tobb, a lengyelorszagi zsidosag tortcnetet 
bemutato monografia is sziiletett 8 , ezek azonban meglehetosen visszafogot- 
lan kezeltek az izraelita nepesseg konfliklusait a lengyel lakossaggal. 

Az emlitett kcrdessel szoros osszefiiggesben a lengyel katolikus egyhaz 
tortenetet, papjainak cletet, a veluk szembcn alkalmazott megtorlo intez- 
kedeseket sem volt szabad tanulmanyozni, tekintettel a nepesseg vallasos 
erzelmeire. Uozza kell azonban tenni, hogy eppen ezert a lengyel kormany 
egyhazpolitikaja is radikalisan kiilonbdzott a tdbbi szocialista orszagetol: 
fennmaradtak a kolostorok, az egyhaz megdrizte vagyona es intezmenyei 
nagy reszet. A labu ezert esak az allam altal fenntartott kutatdintezetek mun- 
katarsaira cs a nyi!vanos kdnyvkiadasra vonatkozott. 

A keriilt temak koze volt sorolliato a lengyelek es a nemesi koztarsasag 
teriileten clt cgyeb nepek viszonyanak kerdese is, ti. az, liogy milyen mer- 
tekig nyomtak el a „kisebbsegekct ,, a felosztasok elott, ill. a 20. szazadban 
niegalakult lengyel allamban. Migaz 1795 elotti periodus tekinteteben az 
ukran lengyel viszaly, a 20. szazadban inkabb a nemet lengycl konfiiktus, 
a haboru utani nemet kitelepites bizonyult kiemelkedoen erzekenynek, s en- 
nek megfeleloen igyekeztek azt elhallgatni. Ez a niagatartas volt az oka, hogy 
ezekben a kerdesekben gyakran kiiKoldi szerzokldl jott az inspiracio: az utol- 
so lengyel kiraly hevesen vitatott uralkodasarol Jean Fabre‘\ a lengyel-ukran 
kapcsolatokrol Daniel Beauvois I(1 , a nemesi koztarsasag nemzetisegi politi- 


* Itt mindcnekelott a Zsido Torteneti Intczet cgykon igazgatojanak, Amir EISENBACH- 
nak az erdemeit kell kicmelni, aki muveiben szintc minden tortenelmi korszakra kitcr- 
jesztette figyclmeL Egyik legismertebb konyvc: Z dziejdw ludnosci zydowskiej vv Polsce 
w XVIII i XIX. h». (A lcngyclorszagi zsidok tdrtcncte XVIII XIX. sz.). Warszawa, 1983, 
[kiadd nelkiil]. 

v FABRE, Jean: Stanislas Augusi Poniatumki etl'Europe des Lumieres (Puniatowski Sza- 
niszlo Agost es a FelviLigosodas koranak F.uropaja). Strasbourg, 1951. 

10 BEAUVOIS, Daniel: Le noble, le Serf et le Reriso/ : La noblesse polonaise entre le 
tsarisme et les masses ukrainiennes (IR3J IS63). Lille, 1985, Ed. des Archives Contem- 
poraines. Lengyel forditasban: Polacyna Ukraine 1831 1863. Szlacfuapolska na Wofyniu, 
Podolu i Kijomzcz)'znie. Ford.: Ewa i Krzysztof RUTKOWSCY. Paryz, 1988, Instytut 
Litcracki. Ukranul csak a rendszcr\altas utan adtak ki: Sljafttyics, kripak i revi:or cimmel, 
Zoja BORISZJUK forditasaban. Kiiv, 1996. 
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kajarol Norman Davies 11 irt nagy figyelmet kelto muveket. De ide sorolba- 
tok meg az olyan irodalmi alkotasok is, amelyek a tortenelmi sztereotipiak 
megkerdojelezesere iranyultak, s ennek megfelelocn nagy vihart kavartak, 
mint az emigracioban elo, Nobel-dijas Czeslaw Milosz Az Issa volgye c . 12 
miive, vagy a magyar Spiro Gyorgy Ikszek c. regenye is. 

A rendszervallas elotl a torteneszeknek az eloiteletek ellen folytatott 610 - 
kos harca egyctlcn tcren konyvelhetett el szamottevo sikert, s ez a lengyel 
nemesi koztarsasag felosztasainak okara vonatkoz 6 kozkeletu magyaraza- 
tok cafolatat jelentette. Az 1960-as evektol torteneszek egesz generacioja 
(Gierowski, Rostworowski, Zahorski) faradozott azon, hogy a 19. szazadi 
romantika altal formalt sztereotipiakat szembcsitsc a valosaggal, s rcalis ma- 
gyarazatot adjon a lengyel nemesi koztarsasag felosztasainak okara. Ellentet- 
ben a 19. szazadi hagyomanyokkal, amelyek a felelosseget teljes egeszeben 
a terjeszkedni vagyo nagybatalmakra es a veliik egyiittmukodd utolso len- 
gyel kiralyra, Szaniszlo Agostra liaritottak, a hatvanas-hetvenes evck torte- 
neszei (s a celien kivCili Beynar is) a belso anarcbiat, az egymassal vetelke- 
do es folytonosan a szomszedos allamok kiralyi udvaraiban intrikalo lengyel 
oligarchak eltero kulpolitikai orientaciojat jeloltek meg a Rzeczpospolita 
bukasanak fo okaul . 13 Ebben nem tevedtek, s igaz ez mcg akkor is, ha a 


11 DAVIES, Nonnan: God's Playground (Lsten jatsz6tere). Oxford, 1981, Clarcndon Prcss. 
Heart ofEumpe (Furopa szive). Oxford, 1984, Clarendon Prcss. 

12 Dolina Issy A szcrzo rnuvct 1955-bcn, franciaorszagi cmigracioja alatt irta. Magyarul 
1994-ben jclcnt meg a Magvcto Kiadonal. A kdnyvet mcgfilmcsitcttck. A nui mar a film 
lengyelorszagi bemutatasakor igen vegyes erzelmckct valtott ki. Kesobb a Nobcl-dijas irot 
2004-ben, Lcngyclorszagban bckovetkezett halala clott sulyos tamadasok crtck a jobb- 
oldali konzervativ korok, koztiik a Radio Maria, lengycl- cs egyhazellencsscggcl, marxista 
felfogassal vadoltak 2002-ben. 

15 Jozef Andrzej GIEROWSKI (oleg a XVIII. szazad elejenek, a Szasz-dinasztia uralkoda- 
sanak idoszakat vizsgalta az alabbi munkaiban: Traktal przyjazjti Polski z Francjif >r 
1714 r. (Lengyel francia baratsagi szcrzodes 1714-ben), Warszawa, 1965, Nauk; Miņlzy 
saskim absolutyzmem a zfotif \wbiofci/f (A szasz abszolutizmus cs az aranyszabadsag ko- 
zott). Wroclaw, 1953, ZakL Narod. im. Ossolinskicb Wydawn.; W cieniu Ligi Pobiocnej 
(Az Es/aki Liga amyekaban), Wroclaw, 1971, Emanuel ROSTWOROWSKI, a hires 
krakkbi professzor, inkabb a szazad masodik felevel foglalkozott mfiveiben: O polstuf 
kononf Polityka Francji wlatacb 1725 1733. (A lengyel koronacrt Franciaorszag po- 
litikaja 1725 1733 kozott). Wroclaw, 1958, Zaklad Narodowy im. Ossolinskicli; Ostatni 
krdl Rzecz)'pospolitej. Geneza i upadek Konstytucjl 3 maja (A Koztarsasag utolso kiralya. 
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kcpliez liozzatartozik, liogy a fclosztasok pontos kiilpolitikai hatterenek fel- 
tarasara ekkor nein volt mod, mivel europai torteneszek a moszkvai kiiliigyi 
leveltar vonatkozo irataiba ekkor meg nem pillantliattak be. Utolag — a mai 
orosz tortenetiras altal feltart adatok ismereteben - azonban elmondbato, 
hogy a lengyel torteneszeknek igazuk volt, amikor a kozponti liatalom 
meggyengitesere tudatosan torekvo oligarchak partikularis torekv6seiben 
lattak a Rzeczpospolita tragediajanak fo okat. Noszov kutatasaibol ugyanis 
egyertelmiien kideriil, hogy az egyes magnascsoportok torekvesei a kiilso 
segitseg igenybevetelere meg a fcltetclezettnel is nagyohb szerepet jatszot- 
tak a nemesi koztarsasag felosztasaiban. 


A rendszervaltas utani lengyel tortenetiras 

Tekintettel arra, liogy a lengyel tortenetiras modszertani szempontbol nem 
kenyszeriilt jelentos valtozasra, a rendszervaltas elsosorban abban nyilva- 
nult meg, liogy eltiintek a tabutemak, s a korabban kenyesnek szamito ker- 
desek vizsgalhatova valtak. Termeszetes, hogy a legnagyobb figyelem a len- 
gyel-szovjet viszonyt ovezte, kulonosen a masodik vilaghaboru torteneseit, 
hiszen annak az idoszaknak meg boven voltak elo szenitanui, akiket nem 
lebetett felrevezetni. Hogy mekkora traumat jelentett a lengyel nepesscg 
szamara a vilaghaboru alatti es azt koveto evek tortenete, az kitunik abbol, 
hogy a rendszervaltas utani tortenetirasnak tekintelyes resze ezzel a korszak- 
kal foglalkozik. Tenneszetes, hogy legeloszor az elvarratlan szalak, a katyni 
meszarlas es a Honi Hadscreg igaz tortenete foglalkoztatta a kutatokat. A rend- 
szer\altast kovetoen szinte azonnal, meg 1990-ben jelent meg Leopold 
Jerzewski Katyn c. miive. Sorban lattak napvilagot Andrzej Krzysztof 
Kunert irasai is a Honi Uadsercgrol (Rzeczpospolila walczifca-A Itarcolo 
Kdztdrsasdg, 1993), annak vezetojerol, grof Bor-Komorowski tabomokrol 
(General Tadetisz Bor-Komomwski, 2000). Amasodik vilaghaboru alatti szov- 
jct deportalasok, a Szovjetunio teriileten elo lengyelek megprobaltatasai 


A majus 3-i alkolmany gcnczise cs buk.asa). Warszawa, 1966, Wicdza Powszeclina Rost- 
worowski lcgliirescbb rnuve azonban vitan feliil a Legendyifakiy z Iti. w. (Legendcik 6s 
tenyck a XVIII. szazadbol). Warszawa, 1963, Panstwowe Wydawnictwo Naukowc, amely 
szigoru kritikanak vctcttc ala a romantikus tdrtcnctir&st6I orokolt mitoszokat, klisckct. 
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szinten elenken foglalkoztattak a torteneszeket. 1 * 1 Megkezdodott a II. Koz- 
tarsasag tortenetenek, kulpolitikajanak 15 es a szovjet titkosszolgalat ellen 
vivott kiizdelmenck feltarasa 16 . Tenneszetesen nem maradt el a ket vilag- 
haboru kozotti lengyel allam vezetoinek, mindenekelott Jozef Pilsudski 17 
tevekenysegenek a bemutatasa sem. 

A tudomanyos feldolgozasokkal parhuzamosan megjelent a szakirodalom- 
ban es az emlekiratokban a bataron tuli lengyelek kerdese is eppugy, mint 
a nosztalgikus vagyakozas az elvesztett teriiletek, mindenekelott Galicia 
es Litvania utan. 18 Ez Lengyelorszagban kezdetben a masodik vilaghaboni 


M Lasd CIESIELSKI, S. HRYCIUK, G. SREBRAKOWSKI, A.: Masowe deportacje rad- 
zieckie w ukresie 11. wojny swiatowej (Tomcgcs szoyjct dcportalasok a II. vilaghaboru 
idejeben). Wrodaw, 1994, Instytut Mistoryczny Uniwersytctu Wroclawskicgo; URYCIUK, 
Gr/egorz: Polacy w Lwuwie. (Lengyelek Lembergben). Warszawa, 2000, Ksi^zka i 
Wicdza; ROMANOWSKI, Andrzcj' Jak nszukac Rasj{? Losy Pntakdw od XVlll-da XX. 
wieku. (Mogyan kcressiik fcl Oroszorszagol? Lengyel sorsok a XVIII. s/azadtdl a XX. 
szazadig). Krakow, 2002, Znak. 

15 LOSSOWSKI, Piotr: Dyplomacjapolskan 19/8 /9J9(Lcngyel diplomacia 1918 1939). 
Warszawa, 2001, Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR. 

16 KRAK, Andrzcj: Komrwywiad wojskowy II. Rzeczpospoliiejprzeclwko radzieckiemu 
sluzbom specjalnym (1921 1939). [A II. Koztarsasag katonai kemelharitasa a szoyjet 
biztonsagi szolgaiat ellen (1921 1939)] Ed. MARSZALEK, Adam. 2007. 

Andrzej NOWAK konyve Pilsudski tabomok keleti politikajat ismerteti: Polska i trzy 
Rosje (Lengyelorszag cs harom Oroszorszag). Krakow, 2001, Arcana. 

'* Galicia nemcsak a lengyelckben ebresztett nosztalgiat, hanem az onnan kivandorolt nc- 
metekbcn es zsiddkban ts, abogyan ezt Kurdi Krisztina osszeloglalia Galicta cs a galiciai 
zsidok c. doktori ertekezcscben (Budapest, 2008, 38. o. kezirat). „Galicia az elmult evti- 
zedekben kerult ismet az crdeklodcs kdzcppontjaba. Dc nemcsak a tortcncszck figyclmct 
kcltettc fcl a hanyatott sorsu tartomany, amcly cgykor az Osztrak Magyar Monarchiahoz 
tartozott, napjainkban pedig Lengyelorszag es Ukrajna osztozik terOleten. hanem az ere- 
dctiikct, oscikct kcrcso cgykori galiciai ncmctckct es a Galiciabdl szamiazo zsidokct is. 
Ezzel parluizamosan jottek ismct »divatba« olyan szcrzok muvci, mint Joscph Roth, Karl 
Emil Franzos, Leopold von Saclicr-Masocli vagy dppcn Solem Aleliem, akik konyveik- 
kcl cgyfajta nosztalgiat is cbrcsztcttek a mai olvasokban a lctunt »K und K « viliig uian. 
Kozkeletu ncmet kifcjezesscl czt »Spurensuche«-nak (nyomkcreses) hivjak. Napjaink- 
ban Galicia mitossza vdlt. Olyan kepzeletbeli helly6, ahol a kiildnbozo nemzetis£gek, 
nyclvek ds vallasok b£k6s harmoniiban 61ick cgym£s mcllett, ahol ezt a tartds mo/dulat- 
lansagot cs biztonsagot a tavoli Bccsben clo csaszar garantalta. Ahol furcsa eg/otikus 
nepcsoportok eltek, mint a huculok vagy a lipovarok, 6s az „uralkodo nemzctet” mind- 
ossze nehany czcr osztrak hivatalnok kepvisclte, dk is inkahh Lcmherghen es nehdny na- 
gyobb varosban ellek. A nosztalgia nyoman szamos genealogiai tarsasag jdtt lelre. mint 
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elott irott muvek 19 ujrafelfedezeseben es ujrakiadasaban nyilvanult meg, 
amik liirtelen clokeriiltek az antikvariumokban is 2W . De szinte ezzel egyide- 
juleg, mar a rendszervaltas utan megkezdodott az elo szemtaniik emlekeinek 
lejegyzese, a fennmaradt fotok stb. gyiijtese is. Civil szervezetek alakultak, 
amik palyazatokat liirdettek a fennmaradt targyi es szellemi emlekek ossze- 
gyujteserc, mint amilyen a Los Wilnianina w XX wieku (Eg\> vilniusi sorsa 
a XX. szazadban) c. foto- es irodalmi verseny volt 2002-ben. Az 1990-ben 
megjelent Magazyn Wilenski (Vilniusi Magazin) szinten az emlekek meg- 
orzesenek szandekaval indult. 21 

Magyarorszagboz hasonloan a batalmas mennyisegu emlekirat, levelezes, 
essze szinte batterbe szoritotta a tudomanyos igenyu tortenetirast. A videki 
egyetemeken azonban megkezdodott a vegyes etnikumu regiok kiilonbozo 
nyelv(i es vallasu csoportjainak mindennapi eletet, egyiittmukddeset bemu- 
tato - s a lcngyel kozvelemeny szamara nem mindig bizelgd bemutatasa is. 


az East European Genealogical Society, Galizien Gcmian Dcscendants, Gesher Galicia 
Jcws Galician SIG, I lilfskomitce dcr Galiziendcutscbcn, Uilfskomitee der evangelisch- 
lutheranischc Dcutschen aus Polcn, Landsmannschafl Wcichscl-Wartc. Sajatos hangula- 
tuak es rendkiviil liasznosak azok az elsosorban a 90-es evek elejen sziiletett utleirasok, 
amclyek a mar cmlitctt »Spurensuche« nyoman sziilcttck, dc ugyancsak idc tartoznak az 
un. »Hcimwchturismus« (honvagyturizmus) tcrmekckcnt napvilagot latott konyvck is. 
Mindcgyikre jcllcmzo, hogy szerzoik a kelct-curopai rcndszcrvaltasok utan utaztak be a 
tcrscget, koziiliik sokan ncmet gyokereiket keresve. A posztszovjet viszonyokat latva es 
mcgtapasztalva probaltak mintcgy rckonstrualni az altaluk clkcpzclt egykori Galiciat. Ilycn 
muvek Verena DOHRN: Reise nach Galizien (Utazas Galiciaba) 1991, Emst IIOF- 
BAUER: Verwehte Spwvn Von Lembet'g bis Czemowitz (Eltunt nyomok. Lembergtol Cser- 
noviczig) 1999, Martin POLLACK: Nach Galizien, Von Cbassiden, Nuzulen, Poten und 
Rutlienen. Eine fmaginaiv Reise durclt die verschwundene Welt Ostgaliziens und der Bu- 
kowina (Galicia fclc. llaszidokrol, huculokrol, Icngyclckrol, mtcnokrol. Egy kcpzcletbeli 
ulazas Kelct-Galicia es Bukovina cltunt vilagaban) 1984, Rosw itha SC'HIEB: Reise nach 
Scldesien und Galizien (Utazas Szileziaba es (ialiciaba) 2000 6s Kaspar SCIINETZLER 
Meine galiziscbe Sehnsucht. Geschichten einer Reise (Galiciai sovargasaim. Lgy utazas 
tortcnctci) 1991.’' 

19 Koztiik JAWORSKI, Franciszck: Lwdw, stary i wczorajszy. (A regi es tegnapi Lemberg) 
cimu, 1910-ben Lembergben mcgjclent muve. 

20 Ebben a kategoriaban Stanislaw WASYLEWSKI kcl konyvct is cmlithetjiik: Bardzo 
przyjemne miasto (Nagyon kcllcmcs varos). Katowicc, 1990, Wyd. Sl^sk es Lwow 
(Lemberg). Poznaii, 1990, Wydawn. Polskie. 

31 Idc sorolhato a Bo jestem z Wilna (Mcrt wilnoi vagyok) c. csszcgyujtcmcny is, amcly 
Hennelova Jozefa Roinan GRACZYK-kal folytatott bcszclgctesere cpiilt. (2001.) 




30 


RING EVA 


Ezek koze sorolhato peldaul a nemet hatosagokhoz erkezett 250 nevtelen 
feljelentes kiadasa es kommentalasa. 22 

Tekintettel a rendszervaltas utani lengyel kiilpolitikai doktrinara, amely 
Ukrajna tamogatasat letkerdesnek tartja Lengyelorszag fiiggetlensege meg- 
orzesenek es Oroszorszaggal szenibeni vedelmenek szempontjaboL nem 
meglepo, liogy a tdrteneszek is komoly eiofesziteseket tettek a lengyel- 
ukran konfliktusok okainak feltarasara es rendezesere. 23 A megbekeles ne- 
bezsegeit azonban ki lehet olvasni az Europa Kollegium tlnanszirozasaban 
megjelent, a temaval foglalkozo mubol, amely a kovetkezo cimet viseli: 
Nem vagyunk ukrdnbaratok. 24 A lengyel-ukran, lengyel-belorusz feszult- 
scgek mcly gyokerci rajzolodnak ki a kcleti teriileten elo lengyel nemes- 
seg sorsat, gazdasagi, tarsadalmi tevekenyseget bemutato monografiabol 
is, amelynek kapcsan az is kideriilt, hogy a szlachta egyes leszannazottai 
ma karteritest kovetelnek elkobzott foldbirtokaikert. 25 

A rendszcrvaltas utani lcgnagyobb valtozas azonban minden kctseget 
kizaroan a zsidosag lielyzetenek bemutatasaban kovetkezett be. Igaz, hogy 
a zsido hitkozsegek lengyelorszagi privilegiumainak kritikai kiadasa az 
USA-ban jelenl meg harom kotelben 26 , de Lengyelorszagban is kiadtak egy, 
az ottani zsidok tortenelmct cs kulturajat osszefoglalo muvet. 27 Emellett a 


22 ENGELKING, Barbara: Donosy do wladz niemieckick w Warszawie i okolicacb w 
latucfj 1940 1941. (A n£met hat6sdgokho7 Varsoban 6s kornyeken intczctt feljelcnidsek 
1940 1941-bol). Warszawa, 2003, IFiS PAN. 

23 Mikolaj SIWICKI ket kotetbcn vazolta fel, esa sajat kiadasaban jclentetle meg 5000 pel- 
danyban a lengyel ukran konflikrusok tortenetet: Dzieje konfliktowpolsko-ukrairiskich, 
I II. Warszawa, 1992, Nakl. autora; Az uknin lengyel kapcsolatok t6rtenelm6re vonat- 
kozo irodalmat LAGZI Gabor foglalja ossze doktori ertekezescben: Ukranok es az uk - 
rankerdes a ket vilaghdbom kazotii Lengyelorszdgban (I9IS 1939). Budapcst, 2007. 
Kezirat. 

24 GORALCZYK, Bogdan: Nie jestesmy ukrainofllami . Polska myil polityczna wobec 
Ukraincow i Ukrainy. (Ncm vagyunk ukranbaratok. Az ukranok es Ukrajna a lengyel po- 
litikai gondolkodasban). Wrodaw, 2002, Kolegiuin Europy Wschodniej. 

25 JURKOWSKI, Roman: Ziemianstwopolskie Kresdw Polnocno-Wschodnich IH64 1904. 
(Az eszakkeleti Vegek lengyel nemessege). Warszawa, 2001, Przeglriad Wsehodni. 

36 Jewisfi Privileges in the Polisfi Common-wealtb. Cbartres of Rights granted to Jewisft 
Commimities in Poland-Lithuania in the Sixteenth to Eigfiteentfi Centuries . Critica! Edition. 
Introduetion and Notes by Jacob GOLDBERG. The Jewish Ouarterly Revievv, New Ser., 
Vol. 82, No. 3/4 (Jan.-Apr., 1992) Pennsylvania Univ. 

27 CALA, A. WEGRZYNEK, 11. ZALEWSKA, G.: Nistoria i kultiuy 2vddwpolskicfi. (A len- 
gyel zsidok tortenelme es kulturaja). Warszawa, 2000, Szkolne i Pedagogiczne. 
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lengyel konyvkiadas tekintelyes hanyada is a zsidok-keresztenyek egyiitt- 
elesevel, a masodik vilaghaboru alatti esemcnyckkcl es a HolocausttaP 
foglalkozik. A lengyelorszagi zsido lakossag eseteben is elmondbato, liogy 
civil szervezetek segitsegevel gyujti az elo szemtanuk visszaemlekezeseit: 
a Dzieci Holocaustu mowuf (A Holocaust gyermekei beszelnek) elnevezesu, 
1991-bcn alakult tarsasag peldaul kiilon folyoiratot inditott a tanusagtete- 
lek megjelentetesere. 20()4-ben palyazatot is birdetett az emlekek megorze- 
sere, Pamifc dln przyszlosci (Fmlek a jovo szamara) cimmel. A szamtalan, 
a veszkorszakra 2i; es az izraelitak es keresztenyek egyiittelesere vonatkozo 
mu kdziil az egyik lcgfontosabb a Zsido Torteneti Intczet archivumanak 
anyaga alapjan kesziilt Barucli-Milcli eimu, 2001-ben megjelent kiadvany, 
amely az ukrajnai zsidosag viszontagsagait foglalja ossze szemelyes vissza- 
emlekezesek alapjan. Kiemelkedoen magas a forraserteke Tomasz Kawiski 
muvenek is, amelyben 41 nagy-lengyelorszagi, mazoviai es pomeraniai 
zsido liitkozseg eletet irja le 1918-1942 kozott 30 . Igen kedvezo sajtovissz- 
bangot vaItott ki Marek Cliodakiewicz Zydzi i Polacy I9IB-I955 (Zsidok 
es lengyclek 1918-1955) cimu, 2000-ben megjelent kdnyve, amelyben - tdb- 
bek kozdtt- a kulonbdzd sportklubok kdzdnsegenek a szurkolasi szokasait 
mutatja be a multban. 

A rendszer\'altas esemenyei szinte liatterbe szoritottak az 1791. majus 3-i 
lengyel alkotmany 200. evfordulojanak unnepet, pedig az a lengyel nem- 
zeti ontudat szamara kicmclkcdo cscmcnynck szamit. A politikai fordulat 
azonban lehetove tette, hogy a regi szcrzok muvei vegrc megjelenbessenek 
uj kiadasban, es termeszetesen szamtalan uj, az alkalomra kesziilt mu is 


2 * SZICHTA, R. TROJAWSKI, P.: Holocaust. Warszawa, 2000, PWN. 

24 Joanna PODOLSKA kanyvc a lodzi gcttot mutatja bc a masodik vilaghaboru alatt: 
Litzmarmstadt-Getto. Slady. Przewodnikpo przeszlosczi. (Lodzi getto. Nyomok. Utikalauz 
a multba). Lodz, 2004, Piatck Trz>'nastcgo; AGNIESZKA HASKA visszaemlekczesei 
bcmutatjak, hogy milycn hamis triikkdkkel igyekeztck a ncmctck ravcnm a rcjtozkodd 
zsidokat, liogy clobujjanak rcjtcklielyukrol: Jestem Zydem , cftcf wejfd Hotel Polski War- 
szawie, IV43. (Zsido vagyok, beakarok menni. A varsoi Lengyel Szallo, 1943). Warszawa, 
2006, IFiS PAN.; Lasd meg: ZAWADZKA, Malina: Ucieczka zgetta. (Szokcs a gettobol). 
Warszawa, 2001, Oasrodek Karta; LUBELSKA. Wanda: Listy z getta. (Levclck a gctto- 
bol). Warszawa, 2000, Biblioteka Narodowa. 

,() KAWSKl. Tomasz: Gminy zydowskie pogranicza Wielkopolski , Mazowsza i Pomorza w 
latack 1918 1942. Lodz, 2007, Grado. 
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napvilagot latott. 1991-ben, az evfordulora jelent meg Bartolomiej Szyndler 
eletrajza Tadcusz Ko/ciuszko 1746-1817 (Tadeusz Kosciuszko 1746-1817) 
cimmel, a varsoi Bellona Kiado gondozasaban. Az 1791. majus 3-i alkotmany 
ketszazadik evfordulojara jelent meg Katowiceben Zdislaw Janeczek biog- 
rafiaja Ignacy Potocki Marszalek Wielki Litewski (1750-1809) [Ignacy 
Potocki Utvan Nagymarsall (1750-1809)] cimmel. A reszben magyar 
szamiazasu lengyel torteneszno, Maria Pasztor ugyancsak az 1791-es alkot- 
many ketszazadik evfordulojara adta ki Varsoban llugo Kolfytaj na Sejmic 
Wielkim vv latacli 1791-1792 (Hugo KolJqtaj tevekenysege a Nagy Szejmen, 
1791-1792-ben) c. muvet. A reprintek koze sorolhato Zbigniew Kucbowicz 
Obyczaje i postacie Polski szlacbeckiej XVI-XVI1I wieku (A XV1-XVIII. 
szazadi nemesi Lcngyclorszag szokasai cs llgurai) c. konyvenck 1993-as 
uj kiadasa. A felvilagosodas korabeli kulturalis es vallasi szokasokat elemzi 
a Marian Marek Drozdowski szerkeszteseben 1991-ben Varsoban megje- 
lent tanulmanykotet, a Zycie kulturalne i religijnosc vv czasack Stanislawa 
Augusta Poniatowskiego (Kulturalis szokasok es vallasossag Poniatowski 
Szaniszlo Agost koraban). 



JUIIASZ JOZSEF 


A „rendszervalto tortenetiras” 
a delkelet-europai liistoriografiaban 


A dclkelct-curopai allamok kortars tortenettudomanyaban eppugy jelentos 
lielyet foglal el a jelenkortortenet, mint bamiely orszagban. Az alabbi tanul- 
manyban a delszlav allamok tortenetirasara koncentralva mutatjuk be az 
ezzel kapcsolatos legfobb tendenciakat, egy rovid kitekintesben vazolva a 
delkelet-europai rendszervaltozasnak a nyugati es a magyar historiografia- 
ban megmutatkozo percepciojat is. 

A delszlav allamokban a jelenkor-torteneti kutatasok centrumaban nem 
a tarsadalmi-gazdasagi atalakulas ertelmeben vett rendszervaltas all, lianem 
az egykori kozos allam felbomlasa, az 1990-es evek habonii, valamint - es 
legfokcppcn - Jugoszlavia ertckelese. A delszlav szovetsegi allam 1991-es 
felbomlasa utan ugyanis a nemzeti tortenetirasok atertekeltek Jugoszlaviat, 
s lij szempontok szcrint probaluik megitelni az egykori kozds allamnak az 
egyes nemzeti tortenelmekben betoltott lielyet, illetve az egyes nemzetek- 
nek a kozos allamban eltoltotl evtizedeit. S ebben nincs nagy kulonbseg 
Jobboldali" es baloldali’' torteneszek kozott. Bar kitapintliatok bizonyos, 
sot gyakran nem is kicsi kiildnbsegek iiz ideologiai ertekrendek es az eltero 
tortenelemszemleletek alapjan, de a velemenyek alapvetoen a szerzdk nem- 
zeti hovatartozasatol fuggden alakulnak. 1 

Az elTajta vitaknak, a nemzeti kerdesek eldterbe allitasanak es elterd meg- 
itelesenck persze nagy liagyomanya van a 20. szazadi delszlav tortcnettu- 
domanyban. Az 1930-as evek vegen egyszer mar lezajlott egy torteneti (es 
persze gazdasagpolitikai es ideologiai) vita a horvatok kizsakmanyolasanak 


1 Kiv61oan mutatja bc az uj dclszlav tortcncti narrativak ncmzcti dctcmiinaltsagat az alabbi 
osszefoglalo tanulmany: RAMET. Sabrina P.: The Dissolution ofYugoslavia: Competing 
Narrattoes of Resentmeni and Blame. In: Sudosteumpa (Miinchen) 55. 2007/1. 26 69. 
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mertekerol, csakugy, mint az 1960-1970-es evek fordulojan es az 1980-as 
evek vegen, ez utobbi idoszakban kiegesziilvc a masodik vilaghaborus ge- 
nocidiumok erzelmileg tultelitett, kolcsonds vadaskodassa es ideologiai 
szamhaboniskodassa fajulo taglalasaval. 2 Az 1991 utani nemzeti tortenet- 
irasok tematikaja hasonlatos ezekhez, sot gyakran ugyanazokat az ervele- 
seket es szamadatokat basznalja fel. Az atertekelesi folyamatot bizonyos 
fokig magyarazza az is, hogy 1991 elott csak korlatozottan lehetett eltemi 
az ideologiailag megszabott tematikaktol es ertekelesi szempontoktdl. Lehe- 
tett pl. kutatni es biralni a ket vi!aghaboru kozotti korszakot, a nagyszerb 
hegemonizmust vagy eppen az usztasamozgalmat, de nem lelietett elvitatni 
Jugoszlavia sziiksegszeruseget, a delszlav nepek torteneteben betoltott po- 
zitiv helyet. Sokaig ugyanis a szocialista Jugoszlaviaban sem lehetett mas 
a tdrtenettudomany, mint a politika szolgaloleanya. Az 1950-es evek koze- 
pen megindult politikai es kulturalis valtozasok nyoman azonban lazultak 
az ideologiai kotottscgck, s igy kialakulhatott egy szinvonalas tortenettudo- 
many, tenneszetesen a marxi tortenelemszemleletre alapozva, de azt viszony- 
lag szabad szellemben ertelmezve. Az 1960-as evekre megszilardult a torte- 
neti kutalasok intezmenyrendszere, amely mint akkoriban szinte minden, 
koztarsasagi kcretekben szcrvezoddtt. Az akademiai intezetek es egyetemi 
tanszekek altalaban 1918-ig vagy 1941-ig tarto korszakokra fokuszaltak, 


2 BICANIC, Rudolf: Ekonomska podloga hrvatskog pitanja. Zagreb, Organizator, 1996 
(elso kiadas: 1938); Istina o ekonomskoj podlozi hnatskog pitanja . Beograd, Sloboda, 
1940; DODAN, Sime: Hrvatskopitanje. Zagreb, Alfa, 1991 (elso kiadas: 1971). Komoly 
vitakat valtott ki BOZIC, Ivan CIRKOVIC, Sima F.KMECIC, Milorad DEDIJER, 
Vladimir: Istorija Jugoslavije (Beograd, Prosveta, 1972.) c. kdtetc is, amely reprezenta- 
tiv torteneti osszcfoglaldkent kesziilt, de sokan tulzottan szerb szempontunak talaltak. 
Ugyancsak vitak kisertek Pl.F.TERSKI, Janko: Nacije, JugosIavija, revoljucija (Beo- 
grad, Prosveta, 1985.) c. muvet, amely igyekezett bemutatni az cgyes nemzeteknek a jugo- 
szlav allamisaghoz valo viszonyat, s azt az allaspontot kcpviseltc, hogy Jugoszlavia meg- 
alaku!asava! lenyegeben esak a szerb nemzeti kerdes oldodott meg. Az evtized vegere 
pedig mind gyakoribba valtak a meglehetosen nacionalista szellemu konyvek. A lavinat 
a Szerb Tudomanyos cs Muvcszcti Akadcmia ccntenanumara (1986) osszeallitott iin. 
Akadcmiai Memorandamnak a Vasilijc Krestie vezetcsevel kesziilt tdrteneti fejtegetesei 
inditottak el, de ebbe a sorba illeszkedctt a kesobbi hor\at elnok nevezetes konyve is 
(TUDMAN, Franjo: Bcspuca povijesne zbiljnosti. Zagreb, Matica Hrvatska, 1989), hi- 
szen mindketto a regi-iij nemzeti (sot gyakran nacionalizmusba hajlo) tortenelemszem- 
leletet reprczentalta. A dclszlav tdrteneszvitakrol I. meg BOBAN, LJUBO: Kontroverze 
iz povijesti Jugoslavije. I III., Zagreb, Skolska knjiga, 1987 1990. 
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a jelenkortortenet pedig inkabb a munkasmozgalom-tortencttel es az anti- 
('asiszta felszabadito haboruval foglalkozo intezetek terepe volt. Szamos ki- 
va!o forraskiadvany es feldolgozas jelent meg, s meglehetosen gazdag volt 
a folyoirat-kinalat. De mindez termeszetesen elsosorban a regebbi kor- 
szakok kutatasaban mutatkozhatott meg. A delszlav nepek „testverisegenek 
es egysegenek" allami doktrinaja gyakran akadalyozta ugyanis a legujabb 
kori, kozosen es ellentetektol sem mentesen eltoltott idoszak targyszeru 
bemutatasat. Kiilonosen igy volt ez a masodik vilaghabom lielyi esemenyeit 
es az 1945 utani evtizedeket illetoen (noha e teren is szi’ilettck kivalo munkak, 
liiszen az ideologiai kotottsegek lazabbak voltak, mint altalaban Kelet-Euro- 
paban 3 ), de meg a kiralyi Jugoszlavia is igazabol csak annyiban kemlbetett 
a torteneti kutatasok eloterebe, amennyiben alatamasztbatta az 1918 1941 
kozotti periodus hivatalos megiteleset. 

Az 1980-as evekben viszont radikalis szemleletvaltas kovetkezett be a 
20. szazaddal Ibglalkozo delszlav tortenettudomanyban. Addig 1918-at es 
1945-6t, ajugoszlav allam megalapitasat es felujitasat egy termeszetes fo- 
lyamat, az egyes elozmenyeiben mar a 17. szazadban megjeleno delszlav 
egysegtorekvesek crcdmenyekent es a „tortenelmi igazsag ervenyesulese- 
kent" mutattak be, megpedig nemcsak a marxistak, lianem a polgari torte- 
netirok tobbsege is. Ezzel az integralista (es kulonosen az 1941 utani kor- 
szakokat tekintve osztalyharcos) szemlelettel szemben viszont az 1980-as 
evektol megfigyellieto volt egy nemzeti befele fordulas. Revizio ala keriilt 
az egesz 1918 utani korszak, amelyet (elsokent es a legintenzivebben a 
szerb tortenelemfelfogasban) egyre inkabb a nacionalizmus szellemeben 
kezdtck intcrprctalni. Ebben sajnos szercpet jatszott az is, hogy a regi ide- 
ologiai kotottsegektol eppen csak megszabadulo tortenettudomany ujra 
ideologiai funkciot kapott. Feladata lett az aktualis politikai celok tortene- 
ti legitimalasa, s neha kozvetlenul a politika vagy a torteneszmulttal ren- 
delkezo politikusok (pl. Franjo Tudman, Horvatorszag 1990-1999 kozotti 
elnoke) akartak megmondani, bogy milycn volt a mult, s hogy milycnnc kell 


' Jellemzo, hogy az 1980-as cvck clejcn mar a szcK'ialista Jugoszlavia lcgnagyobb szcntsc- 
gct, Titu elctmuvet is lelielett kritikusabbau s/.emlclni. Dedijer ujabb Tito-biografiajaban 
pl (DEDIJER, Vladimir: Nnvi prilozi za biografiju J. B. lita. Rijeka, Liburnija, 1980) 
a neliai partelnok 6s dllamfd toyibbra is kiemelkedo forradalmarkent cs allamfcrfikcnt 
jelenik meg, de egyben olyan szcmclykcnt, akinek voltak cmbcri gycngei es politikai te- 
vcdcsci is. 
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formalni a tarsadalom tortenelmi koztudatat. Az uj politikai fuggossegek 
persze elterd mertekuek voltak az egyes utodallamokban, de tobbe-kevesbe 
mindeniitt megmutatkoztak. Emellett gatolta a torteneti kutatasok autonom 
fejlodeset a penztelenseg es a kozelmultra vonatkozo legfontosabb forra- 
sok gyakon elerhetetlensege is (amiben a f ,szokasos ,% okok mellett fontos 
szerepe volt annak, hogy ez a forrasanyag nagyreszt a regi szovetsegi fova- 
rosban, Belgradban maradt, ahol a Milosevics-rezsim a szerb torteneszek 
hozzafereset is korlatozta, a nem szerb kutatok szamara pedig mar a habonis 
koriilmenyek is oriasi akadalyokat jelentettek). Mindenesetre az altalanos 
politikai es tarsadalmi re-nacionalizalodasbol a tdrtenettudomany sem tudott 
kimaradni (egyes tdrteneszek pedig nem is akartak kimaradni), igy az uj 
intcrprctaciok es szintezisek (mert a fentebbi okok miatt alapvetoen a mar 
ismert tenyanyag ujrainterpretalasarol volt szo, s joval kevesbe uj forrasok 
ertelmezeserol) gyakran tullepnek a regi torzitasok termeszetes korrekciojan, 
koztiik a nemzeti mozzanat rehabilitaciojan. Az 1990-es evek rcprezentativ- 
nak tckintbeto munkait dltalanosan atlcngi az ujfajta ncmzcti-revizionista 
szemlelet, amelyliez persze eltcro szakmai szinvonal es korrektseg tarsul. 

Tenneszetesen a delszlav tortenetirasban is jelen vannak mindazok a jel- 
legzetessegek, amelyek altalanossagban jellemzik a rendszervalto orsza- 
gok „iij" tortcnettudomanyat. A dclszlav konyvpiacon is fcltuntek pl. a regi 
(1945 utan ideologiai okokbol elliallgatott vagy egyszeruen szakmailag ke- 
vesbe jelentosnek tartott) muvek reprintkiadasai, az emigrans szerzok mu- 
vei, valamint a gyakran autodidakta szerzok tollabol szarmazo tortenelmi 
lektur, amelynek a szellemisege ugyanazt a „nemzeti fovonalat" reprezentiil- 
ja, csak persze alacsonyabb szinvonalon, mint az „akademiai" tortcnctiras. 
A rendszervaltas azonban a jugoszlav szakmai szinteren szamos tekintet- 
ben (a tortenettudomany hagyomanyos szocialista doktrinaktol valo meg- 
szabaditasanak, illetve a nyugati tortenetirastol valo elzartsag felszamola- 
sanak az ertelmeben) kisebb cezurat jelentett, mint a kelet-europai allamok 
zomeben. S mivcl az 1960-as cvektol a jugoszlav tdrtcncttudomany szama- 
ra kevesebb volt a tabutcma, a rendszervaltas utani „kelet-europai atlagboz'’ 
kepest kevesebb lett a tabudontdgetes is. F.mellett a jugoszlav torteneszek 
kevesbe voltak elzarva a nemzetkozi tortenesztarsadalomtol, sokkal jobban 
megismerkedbettek a kiilonfele iskolakkal, modszertani alapvetesekkel, 
legujabb szakmai eredmenyekkel, igy ezek sem hatottak akkora revelacio- 
kent, mint tdbb mas orszagban 1990 tajan. Sot ez nemcsak a szakmara vo- 
natkozott, hanem a szelesebb olvasokdzdnsegre is, koszdnlietoen a joval 
nyitottabb konyvkiadasi gyakorlatnak. Yiszonylag szabadon meg lebetett 
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kozeliteni a regi (1918 elotti) korszakokat, igy ezeken a tudomanyteriilete- 
ken sein kovelkezett be olyan radikalis valtas, mint mas orszagokban. Igaz, 
a regnniltra vonatkozo nczetek kozul is nagyobb publicitast kaptak azok, 
amelyek az uj nemzetallami eszmekliez ,JoT’ illeszkednek (meg ha vitat- 
liatok is, mint pl. a horvatok neni-szlav eredetere vonatkozo elkepzelesek 
vagy a magyar-horvat allamkozosseg pusztan perszonaluniokent valo em- 
legetese), hiszen visszamenoleg is „igazolhatjak" a fiiggetlensegi politikat. 

Ugyanakkor azt is latni kell, hogy a valtozasoknak sok pozitiv kovetkez- 
menye is volt. A regi tabnk teljes ledolesevel ujszeruen lelietett megkozeli- 
teni a masodik vilaghaboni es a titoi korszak tortenetet, s ez az ujszeruseg 
nem mindig a nacionalista elfogultsagot jelentette, lianem sokszor a targy- 
szeruseget es a szakmai korrektseget. Igy pl. kiviragozhatott a memoariro- 
dalom, amelynek kereteben megjelenliettek - persze sok egyeb mellett - 
aTito altal levaltott egykori vezetok visszaemlekezesei (pl. Milovan Dilas, 
Mika Tripalo). Pontositani lelietett a masodik vilaghabonis aldozatok szamat 
a regi hivatalos 1,7 milliorol 1-1,1 milliora 4 , es nyilvanosan lelietett targyal- 
ni a partizanmegtorlasokat. Azt is elmondliatjuk, liogy a toilenetiras ujra- 
politi/alodasa ellencre fennmaradt a tortenettudomany pluralizmusa, igy meg- 
jelcnlictnck a ncmzeti-revizionista allaspontoktol eltero muvek is. A mai 
tobbsegi es hivataIos horvat felfogasban pl. Andrija Hebrang kominunista 
politikus - aki a titoi tortenetiras szerint 1948-ban Sztalint tamogatta, cs a 
letailoztatasa utan ongyilkos lett, mivel kideriiltek az usztasakboz fuzodo 
allitolagos kapcsolatai - a horvat baloldal martirja, akit azert gyilkoltak meg, 
mert ellenezte az uj Jugoszlavia centralista berendezkedeset. Ezzel szem- 
ben Nada Kisic-Kolanovic konyve Hebrangot nem horvat „erdekved6kent”, 
hanem a korszak egyik kemenyvonalas es dogmatikus politikusakent mu- 
tatja be.^ Egeszeben veve azonban az eros atertekelesi szandek a jellemzo, 
megpcdig nem egyszeruen a szocialista periodusra, hanem altalaban ajugo- 
szlav allamisagra vonatkozoan. Fzert nem is „rendszervalt6 \ hanem inkabb 
„allamvalt6 ,, tortcnctirasnak nevczhctncnk az uj korszak tortenettudomanyi 
szinteziseit. 


4 ZERJAVIC, Vladimir: Gubici stannvnistva Jugoslavije u dntgom s\jetskom rntu. Zag- 
rcb, Jugoslovensko ViktinioIosko Drustvo, 1989.; KOCOVIC, BOGOLJUB: Zrive dntgog 
swtskog rata u Jugoslariji. Sarajevo, Svjctlost, 1990. 

s K1SIC-KOLANOVIC, Nada: Andrija Hebrang . lluzije i oireznjenja . Zagrcb, ISP, 1996. 
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Az 1991 utani nemzeti tortenetirasok kozul a szerb velekedik a legpo- 
zitivabban az egykori kozos allamrol. A legujabb szerb lorleneti ossze- 
foglalasok * * * 6 szamos pozitiv crtckct tulajdonitanak Jugoszlavianak, mint- 
liogy annak kereteben vegbemehetett a szerb nemzet allami egyesitese, 
ami a szerb nemzeti mozgalmak evszazados celja volt (es bozzatelietjiik, 
bogy abban onmagaban, ha nem parosult volna birodalmi politizalassal, 
nem is lenne kivetnivalo). Ugyanakkor a jugoszlav tortenelmet nemritkan 
egyoldaluan lattatjak. A kozos allamot lenyegeben „szerb projektkent’' 
mutatjak be, gyakran tulhangsulyozva a szerbsegnek a tobbi delszlav nep 
felszabaditasaban jatszott szerepet es a masodik vilaghaborus ellenallas- 
ban betoltott dominaneidjjit, ez u(6bbi tekintetben tobbe-kcvesbe rebabili- 
talva a csetnikeket is. Altalaban elismeroen es sokszor objektivan mutat- 
jak be az allami egyseg letrebozasat es fenntartasat celzo torekveseket, 
ugyanakkor tartozkodoak a foderalista kiserletekkel, mindenekelott *az 
1974-es allamjogi rendezessel (vagyis bizonyos fokig a Tito-korszak ege- 
szevel) szemben, s nem tagadjak, liogy (olykor maganak a szerb elitnek a 
hibaibol, rossz lielyzetfelismeresebol adodoan) a kozpontosito torekvesek 
nem voltak, nem lehettek kelloen sikeresek, csakugy, mint a gazdasagi-tar- 
sadalmi modemizacio szocialista kiserlete. Az 1990-es evek haboruival 
kapcsolatban gyakran kritizaljak a szerb politika kisebb-nagyobb bibait, 
dc az interpretaciokra alapvctoen a szcrb nemzcti szempontok nyomjak ra 
belyegiiket. Azt hangsulyozzak, hogy a haboruk liattereben egyreszt a ki- 
sebbsegi nacionalizmusok alltak, masreszt a bipolaris vilagrend felbomla- 
sa utan Jugoszlavia es Szerbia szamara kedvez6tleniil alakulo nemzetkozi 
trcndek (amelyek kovetkeztcben a Nyugat fcl akarta szamolni „Europa 
utolso szocialista rezsimjet”, a Milosevics-kormanyzatot), s kiemelik, 
bogy nemzetiik allami szetdarabolodasanak a veszelye miatt a szerbseg 
nem maradbatott tetlen. 7 


DIMIC, Ljubodrag: Srbi i Jugoslavija. Ucograd, Stubovi Kulturc, 1998; Jugoslovenska 

drzava 1918-1998. R ed. I). IMIJF.YK'. Rcograd, ISI, 1999; PF.TRANOVIC\ Bianko: 

Thc Yugoslay tsperience ofSerbiun nalional integrutiun. New Yurk, Columbia Univ. 

Press, 2002. 

7 A d£lszlav haboruk helyi irodalmabdl 1. mcg Srpska strana rata. Rcd. POPOV, Ncbojsa, 
Beograd, Rcpublika, 1996; Rut u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini. Red. MAGAS, Branka 
ZANIC, lvo, Zagreb-Sarajcvo-Budapest, Bibliotcka Dani CEU Press, 1999. 
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Van ugyanakkor a mai szerb jelenkor-torteneti felfogasnak egy olyan, 
kisebbsegi aramlata is, amely eleve elliibazott vallalkozasnak tartja az ossz- 
delszlav allamot, mind Sandor, mind Tito Jugoszlaviajat. 8 Az ugyanis elke- 
riilhetetleniil „megtelf' az allam irant illojalis elemekkel, igy (mindenek- 
clott pcrsze a horvat „provincializmus es szeparatizmus" miatt) eselye sem 
volt a stabilizaciora. Elielyett mar 1918-ban is jobb lett vo!na a szerbseg 
nemzetallamanak a letreliozasat megcelozni. 

A mai horvat tortenetiras sem sok nosztalgiat mutat Jugoszlavia irant. 9 
Kiilondscn negativan itelik meg az 1918-1939 es 1945-1966 kozotti kor- 
szakokat inint a szerb uralom periodusait, valamint a horvatorszagi szer- 
bcknck a horvat politikaban jatszott szerepet. Tevcdesnek, a horvat nemzet 
fejlddeset megterlielonek tartjak az illirizmusra visszanyulo delszlav allami 
es nemzeti egysegeszmet, bar annak hiveivel bizonyos fokig megertoek: 
kiemelik, hogy az egykori osztrak-magyar dominancia, illetve az olasz es 
nemet fenyegetesek idejen nem lett volna konnyu elkerulni ezt a zsakutcat. 
De ha el is ismerik, hogy a kozos allamisagnak voltak horvat hivei es a 
horvatsag szamara egyes korszakokban bizonyos elonyei, alapvetoen azt 
liangsulyozzak, hogy az egysegpartiak nem voltak tobbsegben, es hogy 
kenyszerito kdriilmenyek nelkiil, a ket vilaghaboru gyozteseinek a nyomasa 
nelkul a horvatok aliglia leptek volna be ketszer is Jugoszlaviaba. A kozos 
allammal foglalkozo rendszervaltas utani horvat torteneti feldolgozasok 
nagy terct szentelnek a horvatsag lialmozottan liatranyos helyzetenek a be- 
mutatasara. Reszletesen ecsetelik a gazdasagi kizsakmanyoltsagot es a liatal- 
mi intezmenyekben megnyilvanul6 hoivat alulreprezentaltsagot, bar a resz- 
leteket, konkretumokat illetoen ezek az er\elesek nem mondliatok mindcnbcn 
meggyozonek, mivel gyakran kerulik azokat az erveket, adatsorokat, ame- 
lyek ezzel az allasponttal nem teljesen kompatibilisek. Ugyancsak nag>' teret 
szentelnek ezek a muvek a horvat autonomista es onallosagi torekvesek- 
nek, pl. Stcpan Radic kuzdelmenek es az 1971-es reformtorekveseknek, de 
az usztasakat altalaban szelsoseges mozgalomnak tartjak. Az autonom hor- 
vat bansag letreliozasat (1939) es a titoi Jugoszlavia fdderalizmusat (kiilo- 
nosen az 1974-es alkotmanyt) elorelepesnek, de csak felmegoldasoknak 


M MARKOVIC, Mihailo: Smisao staiarrtje Jugoslavije. In: PILJEVIC 1999. 

9 PAVLICEVIC, Dragutin: Pwijest Mnatske. Zagrcb, N. Pavicic, 1994. MATK0V1C. 
Ilrvojc: Porijest Jugoslavije. linatski pogfed. Zagrcb, N. Pavicic, 1998. lilLANDZIC. 
Dusan: Modernu lirratska povijesl . Zagrcb, Golden Marketing, 1999. Az atlagostol pozi- 
tivabb ertckelcst ad: GOLDSTEIN. Ivo: Croatia. A History. London, C. I lurst & Co., 1999. 
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tekintik. Csak Jugoszlavia felbomlasa teremtette meg azt a lehetoseget, 
hogy Horvatorszag „kiszabaduljon a Balkanrol”, de az is csak egy honvedo 
haboru altal valhatott valosagga. Az 1991-1995-os haborut horvat szcm- 
szogbol lattatjak, nagyszerb agressziokent, hangsulyozva a nagyhatalmak 
1991-es el nem ismeresi politikajanak az elhibazottsagat (itt persze Nemet- 
orszag kivetel) es bagatellizalva a korabeli horvat politika szerb- es bosnydk- 
ellenes elemeit. 

Hogy milyen jelleguek es mennyire ellentmondasosak a jugoszlav allam- 
rol szolo uj nacionalista narrativak, azt egy-egy szerb es horvat idezettel 
erzekeltetnenk. Szerb oldalrol az egyik legjobb pelda erre a nevezetes Aka- 
demiai Memorandumnak a masodik Jugoszlaviar61 adott ertekelese. Mint 
mar emlitettuk, a Szerb Tudomanyos cs Muveszeti Akadcmia centenariu- 
mara (1986) keszult jelentestervezet, amely Szerbia es a szerb nemzet hely- 
zeterol kivant atfogo kepet adni, tartalma/ott jelenkor-torteneti fejtegetese- 
ket is, amelyeket a neves torten6sz-akademikus, Vasilije Krestic vezetesevel 
fogalmaztak meg. ,u Ebben a Tito-erat reszben a demokratikus elvek, nagyobb- 
reszt azonban a szerb nemzeti serelmek alapjan elesen kritizaltak. A Me- 
morandum a kovetkezo evek szerb politikajanak nem hivatalos ideologiai 
alapja lett, ezert kulonosen erdemes nehany reszletet idezniink beldle. 

A szerzok lesujtoan nyilatkoznak a jugoszlav gazdasag allapotarol es az 
onigazgatasi rendszerrol: „A gazdasagi valsag mar ot eve tart, es a kiutnak 
meg mindig semmijele. A tarsadalmi termek 1981-1985 kozotti 0,6%-os 
novekedesi utemevel Jugoszlavia ma a vilag gazdasagilag legkevesbe si- 
keres orszagai kozott van. f...l Az ido mulasaval mind vilagosabb, hogy a 
valsagbol valo kiutat nem is lehet megtalalni a gazdasagi es politikai rend- 
szer alapveto megvaltoztatasa nelkiil. [257. o.] [...] [Az onigazgatas] rea- 
lisan nem letezik a globalis tarsadalmi szinten, soha nem is epult ki mint 
teljes demokratikus rendszer, s az ebbol fakado konzekvenciakat sem von- 
tak le. Ezert az onigazgatas csak megszepito elv, nem a tarsadalom alapja. 
A rendszer osszessegeben inkonzisztens. Igazabol nincs sem tervezes, sem 
piac, sem allam, sem onigazgatas. A jugoszlav gazdasag agazati es teriile- 
ti dezintegracioja pedig [amelyet a rendszer autokratizmusa es inkonzisz- 
tenciaja mellett a memorandum a valsag 16 okanak tekint - J. J.] ellentetes 


10 Memorandum SANU. In Izvori velikosrpske agresije. Red COVIC, Roze Zagreb, 
A. CESAREC, 1991. A hivatkozisok oldalszamait 1. a szovcg kozbcn. 
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a tortenelem tendenciajaval, s ez a dezintegracio kozvetleniil egy masik, 
meg inkabb tdrtenetiellen tendencia kdvetkezmenye. Annak a tendencianak, 
liogy az AVNOJ liatarozatain es a liaboru utani elso evtized politikajan ala- 
pulo Rideraciot atalakitsak valamifajta konloderaciova, az 1974. evi alkot- 
many altal mtezmenyesitett lomiaban. A tortenelem pedig tobb peldat is 
ismer arra, hogy a kontoderaciok-gyengeseguk tenneszetes kdvetkezme- 
nyekent - foderaciova valtak, de ellentetes iranyu atalakulast egyet sem. 
[264-265. o.] [—] A ket legfejlettebb koztarsasag, amelyek ezzel az alkot- 
mannyal megvalositottak sajat nemzeti programjukat, rna a fennallo rendszer 
makacs vedeimezoikent lepnek fel. Vezereiknek a politikai batalom koz- 
pontjaiban elfoglalt lielyebdl adodoan mar a sorsddntd 1960-as evek eldtt, 
de utana is ez a ket koztarsasag volt a kezdemenyezo a politikai es gazda- 
sagi rendszer minden kerdeseben. Sajat szandekaik es sziiksegleteik sze- 
rint dk szabtak meg Jugoszlavia tarsadalmi es gazdasagi rendjet. [267. o.J 
[...] A mai jugoszlav politikai rendszer nem rendelkezik a kortars politikai 
rendszerek egyetlen eldnyevel sem. Nem libcralis demokracia, nem tanacs- 
demokracia, de meg csak felvilagosult biirokratikus rendszer sem. Nem 
biztositja a politikai szabadsagot es a polgarok kozvetlen reszvctelet a po- 
litikai eletben. [...] Sem erkdlcsi, sem jogi alapja nincs annak, liogy bar- 
milyen elit (akar Islen kegyelmere vagy szannazasara hivatkozva, vallasi, 
faji vagy osztalyokokbol, idcologiai hovatartozas alapjan, tdrtcnelmi crdc- 
meire hivatkozva vagy barmilyen mas indok alapjan) jogot formaljon arra, 
hogy a nep neveben beszeljen, dontson, es eroszakot alkalmazzon. A ncp 
csak megliatarozott idore ruliazliatja at politikai hatalmat kepviseloire, fenn- 
tartva maganak a jogot liogy megvalassza, ellenorizze es levaltsa azokat, 
sziikseg eseten eroszakot is alkalmazva, ha megsertenek a »tarsadalmi 
szerzodes«-t, es az altalanos nemzeti erdekek lielyett sajat kiilon erdekei- 
ket kezdenck kovetni.’' [269. es 277. o.] 

A Memorandum megfogalmazott teliat demokratikus koveteleseket is 
(jollcbct mcg nem rendszer-, hancm esak modellvaltasban gondolkodott), 
tengelyet azonban a szerb nemzeti celok, illetve azok alapjan a jugoszlav 
allami egyseg megerositesenek a hangoztatasa alkotta: „Azoknak a gon- 
doknak a sokasaga, amelyek a szerb nemzetet gyotrik, olyan korulmenyek- 
bdl fakad, amelyek kozosek mindegyik jugoszlav nemzet korulmenyeivel. 
Azonban a szerb nemzetet mas balsors is sujtja. Szerbia gazdasagi fejlesz- 
tesenek tartos lemaradast eredmenyezo elbanyagolasa, Jugoszlaviahoz es 
a tartomanyoklioz luzddd allamjogi viszonyainak tisztazatlansaga, valamint 
[az albanok altal a szerbek ellen gyakorolt - J. J.] koszovoi genocidium 


42 


juhasz jozsef 


egyiittes erovel jelentek meg a politikai szinteren, es fesziiltte, szinte robba- 
ndsveszelyesse teszik a helyzetet. Ez a harom sorsdonto problema, amelyek 
a Szerbia irant regota folytatott politika kovetkczmcnyei, dramatikusan fe- 
nyegetik nemcsak a szerbseget, hanem Jugoszlavia egeszenek stabilitasat 
is. Eppen ezert ezeknek kell a figyelem kozeppontjaba keriilniuk. Nem 
sziikseges sok adat es bizonygatas annak alatamasztasaboz, liogy a szerbiai 
gazdasag tartosan lemaradt. [...] Az egesz liaboru utani periodusban Szer- 
bia gazdasaga cgycnlotlcn cscrcnck volt kitcvc. Aktualis peldaja ennek az 
egyenlotlen cserenek az elektromos energia alacsony ara, amelyet nagy 
mennyisegben szallitanak mas koztarsasagokba. Az iijabb idokben pedig 
Szerbia relativ elmaradasanak legfontosabb okozoi a mostani gazdasag-, 
hitel- es monetaris politika eszkozei es rendszabalyai, kiilonosen a gazda- 
sagilag elmaradott tersegek fejleszteset szolgalo szovetsegi alapba torteno 
befizetesek. [280. o.] [...] A szerb gazdasag 1945 utani kovetkezetes 
diszkriminalasat nem ertlietjiik meg anelkiil, hogy a (delszlav) nemzetek 
egymashoz vald viszonya 1918-1941 kozotti periodusanak a JugoszIav Kom- 
munista Part altali crtekcleset tckintctbc nc vcnncnk. S cz az crtckclcs a 
Komintem direktivain alapult. A Komintern pedig sajat strategiai es takti- 
kai celjainak megvalositasara torekedve Jugoszlavia szetvereset szorgal- 
mazta. [...] A JKP ertekelese az volt, hogy a szerb burzsoazia politikai he- 
gemoniaja egyiitt jart Szerbia gazdasagi dominanciajaval. Ezt lenyegebcn 
a szeparatista polgari partoktdl vettek at, s a JKP sem a baborii elott, sem 
utana nem volt kesz arra, hogy kdzvetleniil megvizsgalja a valosagos hely- 
zetet." [281. o.] 

Kuldnosen eliteldleg bcszcl a Memoramium az 1974-es alkotmanyrol, 
amcllyel „...Szerbia gyakorlatilag liarom rcszrc lctt fclosztva. Az autonom 
tartomanyokat mindenben kiegyenlitettek a koztarsasagokkal, kiveve hogy 
nem allamkent liataroztak meg oket, es hogy a tdderacio egyes szerveiben 
nincs a koztarsasagokkal azonos szamu kepviselojuk. Ezt a hianyt azonban 
karpotolhatjak azzal, hogy a kozos koztarsasagi parlamcntcn kcresztul bc- 
avatkozhatnak a sziikebb Szerbia beliigyeibe, mig az o kcpviseldhazuk tel- 
jesen autonom. A sziikcbb Szerbia politikai es kozjogi lielyzete teljesen 
rendezetlen, se nem koztarsasag, se nem tartomany. [...] Szerbia es a tar- 
lomanyok viszonyat nem lebet megerteni pusztan az alkolmanyok fonnaljogi 
tolmacsolasa alapjan. Mindcnckclott a szcrb ncprol cs allamarol van szo. 
Egy nemzet, amely bosszu es veres barcok aran ujra kibarcolta sajat allamat, 
kivivta a polgari demokraciat, s amely a ket utobbi haboruban 2,5 millio 
embert veszitett, megelhette azt, hogy az uj Jugoszlavidban partapparat- 
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csikok dontesei miatt egyedlil neki ne legyen sajat allama. Ettol gonoszabb 
tdrtcnelmi remteltet bekeiddkben elkepzelni sem leliet.” [285-287. o.] A me- 
morandum szerint a szcrb nep ^kiuzetcse” Koszovor61 kiildnosen clgon- 
dolkodtato tanubizonysaga a szerbseg tortenelmi veresegenek. „...[Csak] 
az utolso luisz esztendoben Koszovot es Metoliijat mintegy 200 000 szerb 
bagyta el. Az ottani szerbseg maradekanak maradeka pedig nemcsak hogy 
folyamatosan es nem csokkeno iitemben tavozik, haneni minden jel szerint 
- az elnyomastol, a fizikai, moralis es pszichologiai terrortol hajtva kife- 
jezetten a vegso exodusra kesziilodik. Alig tiz ev mulva, ha a dolgok lenye- 
gesen nem valtoznak, nem lesznek mar szerbek Koszovon, s tcljesseggcl 
megvalosul az „etnikailag tiszta Koszovoami a nagyalban rasszistaknak 
mar az 1878-1881-es prizrcni liga altal megalapozott cs egyertclmu celja. 
[287-289. o.] [...] Koszov6 nem az egyetlen olyan teriilet, aliol a szerb nem- 
zet diszkriminacios nyomas alatt all. A szerbek szamanak nemcsak relativ, 
banem abszolut csokkenese Horvatorszagban elegendo bizonyiteka ezen 
allitasnak. Az 1948-as nepszamlalas szerint Horvatorszagban 543 795 szerb 
elt, azaz 14,48%. Az 1981 -es nepszamlalas szerint viszont szamuk 531 502-re 
csokkent, ami Hor\ r atorszag lakossaganak csak 11,5%-a. [...] De a horvat- 
orszagi szerbseg nemcsak kulturalisan van elszakitva anyanemzetetol, ha- 
nera az anyanemzetnek sincs meg a lebetosege, hogy sorsukrol, gazdasagi 
cs kulturalis liclyzetiikrdl akar csak olyan mertekbcn tajekozodjon, mint 
amilyen mertekben nebany jugoszlav nemzet kapesolatot tartbat mas or- 
szagokban elo nemzettarsaival. Ezert a szerb nemzetnek es kulturajanak 
ossz-jugoszlaviai integritasa a szerbseg letezesenek es fejlodesenek sors- 
donto kerdesekent vetodik fel. [...] A szerb nep tortenelmi es demokratikus 
joga, hogy lielyreallitsa teljes nemzeti es kulturalis integritasat fuggetleniil at- 
tol, hogy melyik koztarsasagban vagy tartomanyban el.” [290-291. es 297. o.] 
Az effajta igen elfogult szerb ertekelesekkel a horvatok egy masfajta el- 
fogultsagot allitanak szembe. Jellemzo ebbol a szempontbol, hogy az egyeb- 
kent baloldali, a jugoszlav allamisagot korrekten megitelni igyekvo es a 
Tito-eraban politikai szerepct is vallalt szerzo, Dusan Bilandzic mennyire 
ellentmondasosan ertekelte Jugoszlavia lielyet a horvat tortenelemben. 
Bilandzic szerint „Horvatorszag a masodik Jugoszlaviaba valo belepessel 
meg annal is jobban eltolodott a sajat tenneszetes kozep-europai kozegebol 
a Balkanra, mint amennyire ez 1918-ban megtortent. Emellett Horvatorszag 
azzal, hogy Jugoszlavia tobbi reszevel egyiitt elfogadta a szoyjet rendszert 
cs belepett a Szovjetunio erdekszferajaba, bekeriilt egy totalitarius-despo- 
tikus rezsimbe. Civilizacios ertelemben mindez nagy tdrtenelmi aberracio 
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volt, tekintettel az evezredes horvat mult sajatossagaira.” Raadasul mind- 
ez horvat reszvetellel tortent, mert „...az els6 Jugoszlivia mindenekelott a 
nagyszerb burzsoazia diktatumakent jott letre, mivel az a szdvetsegeseitol 
(az elso vilaghaboru gyoztes nagyhatalmaitol) mintegy jutalmul megkap- 
ta a Habsburg Monarchiaban elo delszlavok feletti hatalmat. Horvatorszag- 
nak ebben a tortenelmi esemenyben csak kis szerepe volt... [ezzel szem- 
ben - J. J.] a masodik Jugoszlavia megalakitasa Horvatorszag reszvetelenek 
a szcmpontjabol nczvc egcszcn maskepp tortent. Horvatorszag a maga anti- 
fasiszta partizanharcaval az egesz liaborus idoszakban a legerosebb tenyezo- 
je volt Jugoszlavia felujitasanak. 1942 nyaratol a Szerbia felszabaditasaert 
folyo 1944-es harcokig Horvatorszag adta a partizanerdk kb. 50%-at... 
A horvat kommunista mozgalom jugoszlav opcioja valasz volt a kiralyi 
Jugoszlavia nagyszerb rezsimjere es a masodik vilaghaboais csetnikmoz- 
galomra, amely Hor\'atorszagnak meg a letet is fenyegette, valamint valasz 
volt a fasiszta megszallasra es arra az usztasarezsimre, amely Horvatorsza- 
gol a vilaghabonis vereseg szakadeka fele vezette. ,,M Az erveles sok igazsa- 
got tailalmaz, s szinte el is fogadliatnank ha pl. a ketoldalas osszefoglalo 
fejtegetesben nem csupan egyetlen rovid, felmondatos utalas tortenne arra, 
hogy Horvatorszag liozzajarulasat a masodik Jugoszlavia megalakitasahoz 
jelentos r£szben a horvdtorszagi szerbek torekvese kepezte. 

A mai szloven tortenettudomany Jugoszlavia-crtckclese cgyfajta atme- 
netet kepez a vegyes, de inkabb pozitiv szerb, illetve a zommel negativ horvat 
allaspontok kozott. A szloven torteneszek velemenyet, .lugoszlavia-szem- 
leletet jol reprezentalja az 1993-ban megtartott „Jugoszlavia: tortenelmi 
sziiksegszeruseg vagy tortenelmi teYedes’' cimu szimpozium 12 . A vita so- 
ran attekintettek a szlovenek belyzetet a delszlav allamban, s nem talaltak 
- mikent az 1980-as evek vegeig maga a szloven politika sem - Jugoszla- 
viaval szembeallitliato altemativat. Ugy veltek, hogy lielyes volt az Osztnik- 
Magyar Monarchiatol valo elvalas es a Jugosz!aviaba valo belepes, amelyet 
alapvetoen onkcntcsnck lchct tckintcni. Ezzcl az aktussal a szlovcnscg allam- 
alkoto tenyezove valt, a nyelve pedig hivatalos lett. De a szlovenek tele 
voltak illuziokkal a kbzos allamot illetoen, igy mar kezdettol szamos csa- 


»■ BILANDZIC, 1999,244 245. 

12 SZILAGYI Imre: Jugoszlivia: lortenelmi sziiksegszeruseg vagy lortenelmi t£ved£s? In 
Klid, 1995/1. 
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lodas erle oket, s hamar meg kellett kezdeniuk kiizdelmuket egyenjogu hely- 
zetiik kivivasaert. Ebben a tekintetben a Szloven Neppart az adott kdriilme- 
nyek kozott tobbe-kevesbe jol taktikazott. A masodik vilaghaboni idejen 
megint nem volt alternativaja a jugoszlav opcio felujitasanak. A toderali- 
zalt Jugoszlavian beliili SzIoven Nepkoztarsasagnak mint a tortenelem elso 
szloven allamanak a lelreliozasa fontos eldrelepest jelentett, csakiigy, mint 
a szlovcnscg cgybarmadanak a felszabaditasa az olasz uralom alol. Az cgycn- 
jogusagert azonban tovabbra is folyamatos kiizdelmet kellett vivni, s ujabb 
problemakat teremtett a zsakutcas szocialista rendszer. Kesobb pedig a jugo- 
szlav allam teljesen elvesztette pozitiv funkcioit a szloven nemzet fejlode- 
seben, a tovabbi modernizacio akadalyava valt, ezert lielyes volt a fligget- 
len nemzetallamra valo atteres. 

Azoknak a nepeknek a tortenetirasaban, amelyek a masodik Jugoszlavia 
idejen nyerlek eloszor allami es nemzeti elismerest (muzulman bosnya- 
kok, maceddnok), a szlovenhez liasonld attitud (igyellietd meg. Bar a mai 
mainstream bosnyak tortcnclcmszcmlclct clorclepesnck tckinti mar a jugo- 
szlav (oderacio letreliozasat is (mint amely megalapozta Bosznia-Hercego- 
vina modcm allamisagat), a pozitivabb megitelesek inkabb az 1960-as 
evektol kezdddd korszakra vonatkoznak. Az 1960-as evekben ment vegbe 
ugyanis a boszniai (es szandzsaki) muszlim delszlavok nemzeti elismerese 
(akkor meg nem bosnyak, liancm „Muzulman" neven, 1961-ben etnikum- 
kent, 1968-ban pedig mar hivatalosan is nemzetkent), s akkor kezddddtt 
meg politikai alulreprezentaltsaguk csokkenesc (addig ugyanis a Iiatalmi 
testuletckbcn cs az egyeb - vallalati, intezmenyi - vezetd posztokon a nepes- 
scgaranyukboz kepcst kisebb szamban voltak jelcn). Ugyanakkor, egesze- 
ben veve, a mai bosnyak tortenelmi emlekezet Jugoszlaviat (kiilondsen a 
kiralyit, tovabba a titoit annak elso ket evtizedeben es persze a Milosevics- 
fele hamiadikat) szerbek altal predominalt es a szerb erdekeket minden 
massal szeniben aranytalanul preferalo allainnak tekinti, ainelyben gyuk- 
ran genocidiummal felero elnyomasnak vo!tak kiteve a bosnyakok. 13 


13 A mai bosnyak lortcncli narrativa( talaloan foglalja osszc: RAMCT, 2007, 54 59. (A titoi 
Jugoszlavia idejcn hivatalosan basznalt Mu/ulman clncvezcst nagy kczddbctuvel irva 
a muzulman nem/cti, kicsivcl pedig vallasi megbatarozasnak szamitott esak 1993-ban 
valtotta fel a bosnyak ) A macedon szemlelctliez I RISTOVSKI, Blaze: Macedonia and 
ilic Macedonian People. Wien Skopje, MANU, 1999. 
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A nemzeti kiilonbsegek persze nemcsak a jugoszlav allamisag altalanos 
megitelesere jellemzoek, lianem a jugoszlav tortenelem minden egyes ulyan 
szegmensenek az ertekelcscre is, amelyben legalabb ket ncmzct erdekclve 
volt (vagyis szinte mindenre). Igy pl. tobbnyire reliabilitacios szandekkal 
uj interpretaciok sora szuletett Draza Mihailovic csetnikmozgalmarol es az 
1941-es Fiiggetlen Horvat Allamrol, de ezek szerb-horvat megitelese szo- 
gesen ellentetes egymassal. Tito politikajanak a megiteleset dontoen ugyan- 
csak a nemzeti szempontok motivaljak. Bar mindegyik oldalrol hangsulyoz- 
zak a felelosseget az 1944 utani tisztogatasokban (partizanmegtorlasok, 
Goli Otok), a donto szempont az, liogy gatolta vagy segitette-e a nemzeti 
fejlodesekct. A legtargyszerubb velemenyt ismet szloven reszrol fogalmaz- 
tak meg. A szerbek szemeben Tito horvatkent es kommunistakent egyarant 
negativ figura, aki joreszt a szerbseg diszkriminalasara alapozta politikajat. 
A horvat jobboldal pedig eppen ellenke/oleg, olyan politikusnak lattatja, 
aki a maga jugoszlavista es kommunista doktrinai miatt gyakran cserben- 
liagyta a horvatsagot. 

A szocializmus megiteleseben viszont nincs lenyeges kiilonbseg a mai 
szerb, horvat es szloven tdrtenettudomany kozdtt. Fbben a tekintetben nem 
az 1980-as evekben vegbement integralista-nemzeti szemleletvaltas domi- 
nal, hanem a fonnacidelmeleti felfogasnak a modemizacios paradigmaval 
valo felvaltasa (ami valamivel clobb, lcnyegeben mar az 1980-as evek koze- 
pere megtortent az egesz jugoszlav tarsadalomtudomanyi kozgondolkodas- 
ban), ill. a marxi tradicioju torteneliras mellelt a legkiildnbdzobb tortenet- 
tudomanyi iskolaknak a megjelenese. Ezek alapjan a mai delszlav torteneszek 
iigy latjak, liogy az onigazgatasi reformok nem eredmenyeztek semmifele 
liarmadik utat a nyugati magankapitalizmus es a szovjct allamszocializmus 
kozott, s neni voltak kepesek a jugoszlav tarsadalmi-gazdasagi rendszer 
valodi, strukturalis megujitasara. Ezert a jugoszlav szocializmus, noha a 
leginkabb megreformalt valtozatnak tekintheto, es voltak bizonyos relativ 
elonyei 14 , vegeredmenyben eppugy modemizacios zsakutcanak bizonyult, 
mint a szovjet eredetije. Ugyanakkor az 1991 (esetleg a horvatorszagi es 
boszniai haboruk veget jelento 1995 vagy a Milosevics bukasat bozo 2000) 


14 Vannak a7onhan olyan vdlcmenyek is, hogy kozons^ges lotalirarizmus volt. L. Temnasiran 
meseca. Kratka zgodovina totalitarizma v Sloveniji. Red. JANCAR, Drago. Ljubljana, 
Nova revija, 1998. 
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utani periodust marajelennek tekintik, s kifejezetten a tarsadalmi-gazdasa- 
gi rendszervaltasra (a privatizacio lefolyasara, az atalakulas szocialis kovet- 
kezmenyeire stb.) iranyulo intenziv torteneti kutatasok nem folynak. 

A nemzeti szempontu atertekelesek megjelentek termeszetesen a tan- 
konyvek szellemisegeben is. A horvat altalanos iskolai tortenelem- es foldrajz- 
tankonyvek pl. meglelielosen aktualpolitikai jellegu kepet festenek a kisebb- 
segckrol. 15 Egyreszt alig tcmek ki rajuk, Horvatorszag tortenetet a hor\'atok 
tortenetenek lattatva, masreszt tobbnyire egyoldaluan es konniktusforraskent 
mutatjak be oket. A nem horvat etnikumok leginkabb a problemak, ossze- 
csapasok forrasaikent szerepelnek, s persze a csetnikek es a partizanok bu- 
neit sokkal nagyobb terjedelemben taglaljak, mint az usztasak basonlo tetteit. 

A tobbi delkelet-europai allam tortenetirasa lenyegesen egyszerubb hely- 
zetben van, mint a delszlav, mivel szamukra a rendszervaltas „csak" poli- 
tikai atalakulast hozott, de maguk az orszagkeretek nem valtoztak meg. 
Ezeil kevesebb dolog vart atertekelesre. Masfelol viszont a roman, bolgar 
es kiilonosen az alban tortenetiras szamara a rendszervaltas nagyobb cezurat 
jelentett, mert a regi dogmatika es a politikai liatalom sokkal jobban rajuk 
ratelepedett, mint annak idejen a jugosz!avra. Ennek megfeleloen ezekben 
az orszagokban nehany ev alatt radikalisan megvaltozott a tortenettudo- 
many arculata, s elmult a tdrtenetiras addigi egyszinusege es tematikai kor- 
latozottsaga. Az uj tortenetiras azonban nem abban az ertelemben nevez- 
lieto „rendszervall6nak’\ hogy a maganak a rendszervaltasnak a kerdesei 
foglalkoztatnak. Ez csak egyike a torteneszek erdeklodesi teruletenek, de 
egeszeben veve sokkal fontosabbnak szamitott az cgesz roman vagy bolgar 
tortenelemnek az ujrainterpretalasa, illetve az elozo rezsim atertekelese, 
kiilonosen az allambiztonsagi titkosszolgalatok szerepenek a vizsgalata. A ko- 
zelmult feltarasara dnallo intezetek is alakultak, mint pl. a bukaresti Totalita- 
rizmuskutatasok Intezete. Ugyanakkor ncm mondliatjuk, hogy a torteneti 
irodalomra gyakorolt politikai nyomas, kulonosen a nacionalista parlok re- 
szerol, elmult volna, raadasul az atalakulas szamos szervezeti-intezmenyi, 
generacios es finanszirozasi problemaval jart, nem is beszelve a frissen es 
nagy szamban megjelent lektur- es miikedvelo jellegii torteneti munkak 
szinvonalarol. 


15 SZILAgYI Imre: A horvat lortcnelem ujraert6kelescnek kezcJctci. In Klid, 2004/1 
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Mindennek jo peldaja a roman tortenettudomany helyzete, 16 ahol csak a 
legutobbi 6vekben lehettunk tanui olyan muvek megjelenesenek, amelyek 
nem a roman nemzet torteneti folytonossagat allitjak a kozeppontba. A ro- 
man tortenetiras valtozasai osszefiiggnek neliany kiiltoldi, de a roman liisto- 
riografiat kritizalo szellemisegu szer/o (Catlierine Durandin, Keith Hitchins) 
egyes irasainak a megjelentetesevel is, valamint a bukaresti Roman-Francia 
Doktori Iskola (az ELTE Atelier-jalioz liasonlo intezmeny) letrejottevel. 
Nem ketseges azonban, hogy a jelenlegi roman tortenetirasban csak nehany 
maganyos harcos (pl. Lucian Boia) kepviseli az uj iranyt, a tobbseg nem 
tud megszabadulni a nacionalizmus szellemi befolyasatol. A mas nepekhez, 
ciganyokhoz, zsidokhoz, magyarokhoz valo viszony rendezese meg poli- 
tikai sikon is akadalyokba iitkozik, ezert a tudosok sem igen memek ilyen 
kerdeseket felvetni. Az uj szintezisek inkabb a regi (1945 elotti) es a 
Ceaujescu-eraban reszben mar rehahilitalt nem/eti-nacionalista szemlele- 
tet tiikrozik, s meglebetosen nagymertekii a regi generacio ideologiai es 
metodologiai (csupan a liagyomanyos forrasokat elfogado) konzei*vativiz- 
musa. Tematikai szemszogbol pedig a roman nemzetallami szempontoknak 
megfelelo „kinalat” a dominans, gyakran rehabilitalva az 1918-1938 kozot- 
ti korszakot, sot az Antonescu-rezsimet, nagy hangsiilyt fektetve Romania 
szovjetizalasara stb. Az 1990 utani reprezentativ miivek nagy resze ebbe 
az aramlatba illesztlieto be, 17 bar vannak korrckt es kiegycnsiilyozott crte- 
kelesekre torekvo kivetelek is. !)< A bolgar tortenetirasrol tdbbe-kevesbe ha- 
sonlokat mondliatunk el. Tobb szempontbol annak szamara is iij lielyzetet 
teremtett a rendszervaltas: eltunt a Szoyjetunio iranymutato szerepe, s csok- 
kent a torokellenes kommunista-nacionalista propaganda. Ez azonban nem 
jelenti, hogy teljes atertekelesre keriilt volna az orszagban elo idegen ajku 
nepesseg (torokdk, gdrogok, ciganyok) szerepe, vagy hogy a macedon nyelv 
onallosagat kivetel nelkiil elismemek a bolgar torteneszek. 


,h BFRINDEI, Dan: A mman tartenetiras a renJszervaltas utan . Eloadas az MTATortenet- 
tudornanyi Intezeteben, 2007. 12. II. 

17 Pl SCURTII, loan-BUZATU, Ghcnrghc: fstoria mmani/or in secnlul XX Rucnrcsti, 
Paideia, 1999. 1993-ban megkezdtek a romanok lortenetet a kezdetektol napjainkig fel- 
dolgo/o szintezis kiadasat, de csak az 1940-ig tarto korszakokat bemutato kotetek ke- 
szttltek el, s azok is niszben r£gebbi (1989 elfitti) szdvegek felhaszn&lasaval. 

18 Pl. GJURESCU, Dinu C.: Romania in al doilea razhoi mondial. Bucuresti, All Istoric, 
1999. 





A..RENDSZERVALT6T6RTENETiRAS , ... 


49 


A delkelet-europai rendszerv'altas nem foglalkoztatja kulonosebben a 
magyar tortenet- es tarsadalomtudomanyt sem. Igaz, ezekrol az orszagok- 
rol is talalhato egy-egy esettanulmany a rendszervaltassal es az atalakult 
politikai rcndszerckkel foglalkozo osszefoglaldkban, tanulmanykotetekben , 19 
de ezek tobbnyire rovid attekintesek, csakugy, mint azok a fcjezetek, ame- 
lyek a budapesti Aula es a Beremenyi kiadoknak a szomszed nepek tdrte- 
netet bemutatd koteteibcn talalliatok . 20 Nagyobb flgyclmet csak a dclszlav 
liaboruk tortenete keltett , 21 valamint - aligha tiiggetleniil a Romaniaval es 
Szerbiaval kapcsolatos magyar politikanak a kisebbsegiigyi kerdeseket 
eldterbe allitd jellcgetdl - a magyar kozossegek bclyzetenek az alakulasa, 
ami azonban tcmatikajaban mas jellcgu, s nem a lielyi rendszervaltasokra 
fdkuszalo irodalomban testesiil meg. 

A nyugat-eurdpai es amerikai erdeklddesrdl lenycgeben liasonlok mond- 
hatdk el. A delkelet-curdpai rendszervaltasok egy-egy bemutatd-leird eset- 
tanulmany erejeig rendre megjelennek a tema altalanos osszefoglaloiban , 22 
de a figyelem igazabol a posztszoyjct tcrscg cs a viscgradi regio allamainak 
az atalakulasara koncentralodik. Ez alol megint csak a delszlav baboruk te- 


19 A Inbbpartrendszerek kialakulasa Kelet-Kozep-Eur6pahan. Szcrk. BIHARI Mihaly. Ruda- 
|K*st, Kossulli, 1993; Pmleiunliktaiurakbiil a polg&ri demokriiciukba. Szerk. GLATZ Ferenc. 
Budapest, MTA-TK, 2004; Europaipolitikai trndszerek. Szerk. KARDOS Juzscf SIMAN- 
L)I Ircn. Budapcst, Osiris, 2002; A kelet-eumpai diktaliirak bukasa. Szerk. PANDI Lajos. 
Szegcd, JATE, 1993. Kelet-Europa itj alkotmanyai. Szcrk. T6TH Karoly. Szcgcd, JATE, 
1997. 

20 A7 Aula Kiado rcszcrol: BALOGH Laszlo: Romdnia tortenete; JUIIASZ Jozsef: Voit 
eyyszer egy Jagosztdvia; RETI Gyorgy: Albdnia sorsforduloi. A Bcremenyi Kiado rcszc- 
rol: SOKCSEVITS Dcncs SZILAGYI Imre SZILAGYI Karoly: Deliszomszedainktdr- 
tenete; SZASZ Zoltan: A mmanok tdrtenete. 

*■ JUHASZ Jozscf MAGYAR Istvan TALAS Pctcr VALKI Laszlo: Koszoyo cg\' vdlsdg 
anatdmidja. Budapest, Osins, 2000; JUUASZ Jozscf MARKUSZ Laszlo TALAS Peter 
VALKI Laszlo: Kinek a bekeje? ffdboru es beke az egykori Jugoszldviaban. Budapcst, 
Zrinyi, 2003; A Balkdn-bdboritk es a nagyhatalmak. Szerk. KRAUSZ Tamas, Buda- 
pcst, Napvilag, 1999; NEMETII Andras-TOTII L.aszlo: Ilalalos tavasz a Balkanon. Bu- 
dapest, HVG. 1999; SZILAGYI Imrc: Az bnitllb es demokratikus Szlovenia letrejatte. 
Budapest. TLA, 1998, TOLDI Ferenc. A jugoszldv ullam kiu/ukulasa esJelbomldsa. Buda- 
pest, MTA, 1995. 

22 The Handbook ofPolilical Cbange in Eastern Eumpe. Ed. BERGLUND, Stcin UELLEN, 
Tomas AAREBROT, Frank. Chcltenham Nortliampton, Edward Elgar, 1998.; Eastern 
Europe and the Commonwealtb of Independent States. London, Bookish Pelican, 1999. 
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makore jelent kivetelt (kiilonosen annak tagabb nemzetkozi es biztonsag- 
politikai vonzatai, valamint memoarirodalma 2 *), illetve nehany olyan intezet 
es folyoirat, amcly clsosorban a dclkclet-curopai tcrscg (amclybc gyakran 
besoroljak Magyarorszagot is) jelenkortortcnctenek a kutatasara szakoso- 
dott. F.zek koziil az egyik legszinvonalasabb es leggazdagabb kinalatot a 
muncbeni/regensburgi Sudost-Institut, illetve annak Siidosteuropa c. foly6- 
irata nyujtja. 24 


25 ALLIN, Dana: NATO’s Balkan lnterventions. London, Routledge, 2005.; GOW, John: 
lnumph of the Lack of Will. New York, Columbia Univ. Press, 1997; UOLBROOKE, 
Richard: To end a War. New York, Random House, 1998; OWEN, David: Balkan 
Odyssey. London, Uarcourt, 1995. LAMPE, John: Yugoslavia as fiistory. New York, Co- 
lumbia Univ. Prcss, 2000. GLENNY, Misha: The Tliird Balkan War. London, Pcnguin 
Books, 1992.; SILBER, Laura LITTLE, Alan: The Death of Yugoslavia (magyarul: 
Jugosz/dvia lialala. Budapcst, Zrinyi, 1996). WOODWARD, Susan: Balkan Tragedy. 
Washington, Brookings Institute, 1995; Figyclemre mclto elemzesck olvashatok az Intcr- 
national Crisis Group internctcs lionlapjan is (www.crisisgroup.org). 

24 A rendszcrvaltas utani kclct-curopai historiografiaml I meg: Klio ohne Fesseln? Histo- 
riograpbie im ostliclien Europa nach dem Zusammenbrucli dcs Kommunismus. 6sterreichi - 
sche Osthefte (Wien) 44. 2002/1 2. A modem balkani tortenelemmel foglalkozo delkelet- 
europai, nyugati cs magyar kutatdhelyek egy rdvid listajat I. a www balkancenter.hu lionlapon. 




Bartua Eszter 


„Good bye, Lenin”? 

Az eltuno munkasosztaly nyomaban 


Bevezetes 

A fenti, Jirikusan nosztalgikus ,, cimet nem az erzelmi liataskeltes miatt 
valasztottam, hanem azert, mert tobb szempontbol „rimer a jelen liisto- 
riografiai tanulmany fo kerdcsfeltevesere, amit cgyszcrubben ugy lebctne 
megfogalmazni, hogy hova tuntek a munkasok a rendszervaltozas „nagy” 
narratiN'aibol. 1 A valasz elso pillantasra nyilvanvalonak tunik: miert kellene 
benne lennitik? Ugy tunliet, hogy Kelet-Europaban csak „megkesve ,, kovet- 
kezett be - mind tortenetileg, mind pedig a historiografiaban - az a para- 
digmavaltas, ami Nyugaton mar az 1970-es evektol megkerdeijelezte, majd 
elavultta tette a „proletariatus elbukott h6stortenetet’\ ahogyan Thomas 
Welskopp nevezte a munkastortenet-iras aranykoranak „nagy" narrativait, 
aliol foleg az osztalyformalodas, osztalyszervezodes szempontjai keriiltek 
clotcrbc az angolszasz vilagban es Nyugat-Europaban is. 2 


1 A nagy narrativak szctcscscrol magyarul lasd: GYANI Gabor: Posztmodern kdnon. Bu- 
dapest, Nemzeti Tankonyvkiad6, 2003. 

’ WELSKOPP, TIIOMAS: Von dcr vcrhindertcn IIc1dcngcschichtc dcs Prolctariats zur 
vergleichcndcn Sozialgcschichtc dcr Arbcitcrschaft Pcrspcktivcn dcr Arbcitsgcscliiclits- 
schrcibung in dcn I990cr Jahren. In 1999 Zeitsckriftfur Sozialgeschichte des 20. und 21. 
Ja/ir/mnderts 1993/3. 34 53. Nyilvanval6an remcnytelen va!Ialkozas lcnnc fclsorolni a 
teljes irodalmat. czcrt csak peldakcppcn cmlitcm a kdvetkczo. a ..nagy” strukturak altal 
inspiralt konyvckct a ncmct szakirodalonibol: KOCKA, Jiirgcn: Stand Klassc 
Organisation. Strukturen sozialcr tJnglcichheit in Deutschland vom spiiten 18 his zum 
friiben 20. Jalirliundcrt irn AufriO. In Klassen in der europdiscfien Sozialgeschichte. Hrsg. 
WEHLEF<, Hans-Ulrich Gdttingcn, Vandenhoeck & Ruprecht, 1979, 137 165.; id., Lolm- 
arbeit und Klussenbildnng. Arbeiier und Arbeiterbewegung in Deutscbland ltiOO-1875. 
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Nyugaton tenneszetescn mar korabban bekovetkezik egy „fordulat” a mun- 
kastortenet-irasban: gondolok itt F.dward P. Thompson klasszikussa valt 
munkajara az angol munkasosztaly kialakulasarol 3 , amelyben szakit azzal 
a leegyszeriisito tezissel, hogy a kizsakmanyolasbol es az elnyomasbol auto- 
matikusan kovetkezne a „felszabadito” osztalytudat; ellenkezoleg, megki- 
serli megmutatni, hogy a kozos tudat, a szolidaritas fonnalodasaban az olyan 


Bcrlin Bonn, Diclz Ver1ag, 1983; id. (szerk.): Europaiscke Arbeilerbewegungen im 19. 
Jahrhundert: Deutsckland, Osterreick, Englandtmd Frankreicb im Vergleich. Gottingen, 
Vandenhoeck & Kupreclit, 1983.; id. (szcrk.): Von der Arbeiterbewegung zunt modemen 
Soziulsiaat: FestscbriftJur Gerkard A . Ritterzum 65. Geburtstag. Miinchen, Saur, 1994.; 
KITTtK, Grchard: Arbeiterbewegung. Parteien und Pariamentarismus: Aufsdtze zur 
Deutscben Sozial - und Verfassungsgeschichte des 19. und 20. Jahrhunderts. Gottingen, 
Vandenhoeck & Rupreclit, 1976; id.: Der Sozialstaat: Entstekung und Entwicklung im 
internationalen Vergleich. Miinchcn, Oldenbourg, 1989; id. (szcrk.): Der Aufstieg dcr 
deutscben Arbeiterbewegung. Sozialdemokratie und Fneie Ge\verkschaften im Parteisystem 
und Sozialmilieu des Kaiserreicits. Miincbcn, Oldcnbourgh, 1990; RITTCK, Grchard 
TENFELDE, Klaus: Arbeiter im Deutscben Kaiserreicb IS7I bis 1914. Bonn, Dietz, 
1992, Arbciter im 20. Jahrhundert. Stuttgart, Klce-Cotta, 1991, WELSKOPP, Thomas: 
Arbeit und \ facht im biuttenwerk. Arbeits - und industrielle Rezieliungen in der deutscben 
und amerikaniscben Eisen - itnd Stablinduslrie von den IS60er bis zu den l930erJahren. 
Hrsg. TENFELDE, Klaus. Bonn, Dictz, 1994. Az osztilykepzodes osszehason1itds£nak 
rcmek pclddja: Working-Class Formatinn Nineteentb-Centuiy Patterns in Western Eumpe 
andtbe United States. Eds. KATZNELSON, Ira ZOLBERG, Aristide. Princeton, Princeton 
University Prcss, 1986. A munkastdrtenct-iris kiilonds politikai szercpet „6lvezen M az 
allamszocialista orszagokban, ahol uralkodo legitimacios ideologiava valt. A kclctncmet 
szakirodalombol lasd: KUTZYNSKl, Jiirgcn: Die Geschichte der Lage der Arbeiter 
unter dem Kapitalismus. Berlin, Akademie Verlag, 1967. Tulzottan is lcegyszeriisito volna 
azonban a korszak kclct-europai munkastortcnetct a panallami iriinyitasnak tulajdonita- 
ni. Ahogy a fent felsorolt peldak mutatjak, a munkastdrtenet „hdsf narrativaja a nyTJgati 
torteneszekre is nagy hatast gyakorolt. A kct ncmet historiografia kiegyensulyozott targya- 
lasat lasd: EVANS, Richard J.: Proletarians and Politics, Socialism, Pmtest and the 
Working Class in Gennany before thc First World War. New York, St. Martin’s Press, 1990. 

1 TIIOMPSON, Edward P.: The Making of the Englisli Working Class. Ncw York, Pan- 
theon Books, 1963. Sziiksegtelen hangsulyozni, mennyire inspiralta Thompson ervelese 
a niunkastdrtencszcket: Birminghamban peldaul a hircssc va!t CulturalStudies tanszeket 
crdemcs megcmlitcni, amcly a munkaskultura kutatasanak cgyik kozpontja volt. Tcrmc- 
szetesen nem val1alkozhatunk itt a munkak fclsomlasara, dcemlitem Paul Willis magya- 
ml is mcgjclcnt konyvct, ahoI a szcrzo a szociali/acid, a kultura atdrdkitcscnck fontos- 
sagat hangsulyozza, mint ami elsosorban fclclos az osztalykiildnbscgek reprodukciojaert. 
WILLIS, Paul: A skucok: iskolai eUenkultura, munkdskuitura. Budapest, Uj Mandatum 
K6nyvkiad6, 2000. 
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tenyezok mint a lakoheIy, a liaztartas, a kultura nagyobb szerepet jatszanak, 
mint az „objektiV' osztalyhelyzet. A kulturalis paradigma, amely nagyon is 
dsztdnzd erovel liatott a nyugati tarsadalomtorteneszekre 4 , a kelet-europai 
munkastortenet-i'rasra az allamszocializmus idoszakaban lenyegesen keve- 
sebb liatast gyakorolt. Az allamszocialista rezsimek uralkodo ideologiava 
emeltek a „proletariatus liostortenetet", amelyet ebben a narrativaban min- 
denbol a kommunista partok vittek gyozelenire. Mivel az clnyomottaknak 
imigyen nem elbukott, hanem diadallal vegzodo Jiostortenete” egyuttal 
legitimacios ideologiakent is szolgalt, azt igen nehez volt megkerdojelezni 
anelkiil, hogy ne „relativizalodjanak” az allamszocialista rendszer eredme- 
nyei. Nem veletlen, hogy a munkastortenet-iras teriileten meg az egyebkent 
„gulyaskommunizmus"-nak szamito Magyarorszagon is eros volt az ideolo- 
giai kontroll. 5 


4 Ennek lialasarol a nyugati munkastortenet-lrdsra lasd Lewis Siegelbaum kituno tanulmanyat. 
SIEGELBAUM, Lewis H.: A szovjct munkas kcsoi romanca a nyugati bistoriografiaban. 
In Eszmclet, 2008/77. (a tovabbiakban: SIEGELBAUM 2008.) 

s Termeszetesen voltak, akik „bclulr6r’ is igyekcztck fcszcgctni a rcndszcr kcrctcit. Emlitcm 
itt Kcmcny Istvan kutatasait. aki cppen a munkaskulturat vizsgalva jut cl arra a kovctkcz- 
tctesrc, liogy ez a kultuia netn liomogen. Lasd: Pc.st megye munkusui . Szcrk.: KEMENY 
Istvan. Budapcst, 1971; id. (szcrk.): A Csepel Vas- es Femmuvek munkdsai Budapcst, 1971; 
id.: A magyar munkassag retcgzodcsc. In Szociologia. 1972/1.36 48.; id.; Felunk nevel - 
kedett u gep: Magy ar munkasok a hetvenes evek eleje/t. Budapest, Muvcl6dcskutato In- 
tczct, 1990. Kemdny a hazai szcgcnyscg kutatasaval is szcmbekerult az akkori politika- 
val, cs vegul Parizsban folytatta kutatasait. Ilaras/ti Miklos ellen pcr indult a Darabber: 
Egv mwikds a ntunkdsdllamban cimii konyve miatt, amelybcn a szerzo kiilonosen fclbo- 
szitcttc a rezsimct azzal az al)itasaval, hogy a munkasok a szocialista gyarban (is) kizsak- 
manyoltnak crzik magukat. HAKASZTI Miklos: Darabber: Egy munkds a munkdsdl- 
lamban Pdrizs, Magyar Fiizetek, 1979. Ez a konyv inspiralta Michael Burawoy magyar 
munkasantropologiai kutatasait, aki biirokratikus dcspotizmusnak ncvcztc a szocialista 
gyari rczsimck gyakorlatat. BURAWOY, Michacl: The Politics of Production: Factory 
Regimes under Capitalism andSocialism London, Verso, 1985 (a tovabbiakban: BURAWOY 
1985), Burawoy cs Lukacs Janos bcszamoloja a tcrcpmunkarol a rczsim osszcomlasa 
utan jelent meg. BURAWOY, Michael LUKACS Janos: Thc Radiant Past: /dcolog r and 
Reality in l/ungaiys Road to Capitalism. Chicago London, Thc Univcrsity of Cliicago 
Prcss, 1992 (a tovabbiakban: BURAWOY LUKACS 1992). Burawoy tortcnete azonban 
kivetelesnek szamit; aliogyan Sicgclbaum is iija, a lcgtobb nyugati munkastortcncsz csak 
a S7ovjctiinio osszcomldsa utan tal.alkozott clo szovjct munkasokkal, es a lcveltdrak is 
ckkor nyiltak meg a kutatok clott. A Szolidaritas tortcnctc kivctclcsnck tckinthet6, amit 
’68 utan sokan az cgyetlen rendszerellenes munkasmozgalomnak gondoltak a nyugati uj- 
baloldalon. Az uj szakirodalom rcszben rcvidedlta ezekct a mitoszokat. Lasd: LABA, 
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1989 nemcsak az uralkodo legitimacios ideologiat liajitotta a tortenet- 
iras lomtaraba, lianem a nyugati baloldaliaknak azt a varakozasat is, hogy 
a kelet-europai munkasok miutan megszabadulnak az allampartok biirok- 
ratikus kontrolljatol - liamarabb ebrednek politikai ontndatra, mint a fejlett 
kapitalista tarsadalmakba integralodott tarsaik, es egyfajta demokratikus 
szocializmus lesz a kelet-europai rendszervaltozas „vegkimenetele , \ * * * * 6 A mun- 
kasok azonban seliol nem mozdultak meg „osztalytudatosan”: az allam- 
partok altal olyan sokat emlegetett „tomegek” egyertelmiien elutasitottak 
az uralkodo rezsimeket, de semmilyen baloldali altemativaert nem szall- 
tak sikra. 7 Szoges ellentetben a kommunista tanitassal, a munkasok sem- 
milyen jelet nem adtak annak, hogy azonosulnak az „osztaly” kategoriaval 
(holott az allamszocialista rezsimck „megoriztek” a klasszikus munkas- 
osztalyt, a nagy gyarakat es altalaban azokat a liagyomanyos iparagakat, 
amelyeket a fejlett kapitalista orszagok - gondolok ltt peldaul a fhatcher ve- 
zette konnany banyabezarasaira korabban felszimoltak, illetve a fejlddo 
orszagokba tclepitcttck). 1989 esemcnyei egyertelmuen azt bizonyitottak, 
hogy az olyan klasszikus marxista fogalmak, mint az „osztalytudat” vagy 
a „kizsakmanyolas” nem tudjak megszolitani a kelet-europai munkasokat. 

Hallgatasaval a „munkasosztaly” hosszu idore kifelejtoddtt a rendszer- 
vallozas „nagy” narrativaibol, amelyeket - ktilonosen az elso idoszakban - 
sokkal inkabb motivaltak a kozvetlen politikai sziiksegletek, mintsem a 


ROMAN: The Roots of Soliilurity: A Political Sociology ofPolands Working-Class De- 

mocratisalion. Princeton, Princeton University Press, 1991; OST, t)avid: The Defeat oj 

Solidarity: Angerand Politics in Postcommunist Europe. Ithaca, Comcll Univcrsity Prcss, 

2005. 

6 Burawoy l9K5-ben megjclcnt konyvcben mcg ugy latta, hogy az allamszocialista rezsi- 
mek munkasai „osztalytudatosabbak’\ mint a kapitalista orszagok munkasai, es czert na- 
gyobb esellyel szabadulhatnak fel a burokratikus despotizmus alol (BURAWOY 1985). 
Burawoy kcsobb onkritikusan rctlcktal czckre a varakozasokra (BURAWOY LUKACS 
1992). A magyar baloldali altcmativak csclycinck kritikai (ujra)crtckelcscrol lasd: On- 
kormanyzds vagyaz elitek uralma. Szerk.: KRAUSZTamas MARKUS Petcr. Budapest, 
Libcrtcr, 1995; Rendszerydltds es tdrsadalomkritika. Szcrk.: KRAUSZTamas. Budapcst, 
Napvilag, 1998; SZALAI Erzscbet: A civil tdrsadalomtdl a politikai tdrsadalum fele. 
Munkdstandcsok I9S9 93. Budapcst, T-Twins Kiado, 1994.; id. lialoldal uj kihivdsok 
elott. Budapest, Aula Kiado, 2003; THOMA Laszlo: A!ternativdk nelkiili tdrsadalom. 
Budapcst, Gondolat, 1995. 

7 A niagyar rendszervaltozas irodalmanak attekinteset lasd: ROMSICS Ignac: Magy aror- 
szdg tdrtenete a XX. Szdzadban. Budapcst, Osins Kiado, 2005, 639 641. 
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mclyebb torteneti perspektiva igenye/ Neni kivanok itt belemenni a „main- 
stream narrativak es a politika osszefiiggeseibe, de bizonyos parbuzam 
megfigyelbeto az o^sztaly mint ervenyes (vagy Iiasznos) kategoria nyugati 
megkerdojelezodese es a nyugati munkasosztaly politikai aktivitasanak 
csokkenese kozott. 9 

A munkasosztaly kimaradasat a rendszervaltozas utani szakirodalombol 
tobb tenyezo is magyarazza. Egyreszt, a bukott rezsimmel egyiitt nyilvan- 
valoan diszkreditalodott annak uralkodo legitimacios ideologiaja (noha az 
ellenzeki ertelmisegi diskurzusban ez mar joval a rendszer\ altas elott bekd- 
vetkezik). Masreszt, a munkasosztaly politikai akcioinak liianya pontosan 
azt igazolta, hogy az „osztaly” neveben nem leliet mozgositani de meg 
megragadni sem - az embcreket. Vegiil, hozzatehetjiik, hogy „visszautotf’ 
az allampart ideologiai kontrollja: az cllenzeki ertelmisegiek tulnyomo tobb- 
segc, akik mar ’S9 elott elutasitottak a dominans marxista diskurzust, nem 
sok kedvet ereztek alilioz, liogy a rendszervaltozas utan ^ujrafelfedezzek" 
a munkasosztalyt. 

A tanulmany semmilyen formaban nem kivan a „regi" narrativa apolo- 
giaja lenni. A Goodbye, Lenin cimu film kdzonsegsikere eppen azon alapult, 
hogy megmutatta, mennyire „tulhaiadta” magat a rendszer, cs keptelennck 
bizonyult arra, hogy ideologiajaban es politikai gyakorlataban alkalmaz- 
kodjon az 1960-as evektdl Kelet-Europaban is megvaltozott tarsadalmi 
feltetelekhez. A „regi" baloldal legilimacios ideologiaja az 1980-as evekben 
nemcsak az ellenzcki crtclmiscgct, de a munkasokat sem tudta megszoli- 


* A magyar szakirodalombol kicmelncm Krausz Tamas es Romsics Ignac munkajat, amc- 
lyek tortenesz ^szemmef' foglalkoznak a temaval. KRAUSZ Tamas: Megelt rendszervai- 
tds. Budapest, C6g6r Konyvkiado, 1994; ROMSICS Ignac: Volt egyszer egy rendszervdl- 
tds. Budapest. Rubicon konyvek, 2003. 

’’ Lasd. GORZ, Andrc: Fareuell to tlie Working Class: An Essay on Post-lndustrial Socia- 
lism . Boston, MA, 1982. Ugyanebben az idoben a reaganizinus es a thatchcrizmus sulyos 
csapdsokat mertck a „hagyomanyos'’ munkasmozgalomra. Ez a lapasztalat a nyugati bal- 
oldali ertelmisegi diskurzust is megvaltoztatta, sokan ekkor explicite is elfordulnak a 
„klasszikus’' marxizmustol. Mig a kelct-curopai crtclmiscg „lclkivilaga’* az olyan klasz- 
szikusokbol ismert. mint Czeslaw MILOSZ A rabul ejtett crtelem cimu kdnyvc, a nyuga- 
ti baloldali crtclmiscg idcologiai kdtddescnck motivumait nagyon jol elemzi Siegelbaum ide- 
zelt cikkcben (SIEGELBAUM 2008). A nyugati baloldal nagy gencraciojabdl l&sd. 
Eric Uobsbawm tarsadalmi-onertekelo reflexidjat a huszadik szazadra: HOBSBAWN, Eric: 
Interesting Times. A Twentietli Centuiy Life. New York, Panthcon Books, 2002. (Magyaml 
megjelenik 2008 majus«iban az Eszmelct Konyvtar sorozatban.) 
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tani. ,() A „proletariatus elbukott liostortenete” vagy a szovjet munkas „ro- 
manca”, aliogyan Lewis Siegelbaum nevezle a munkastbrtenet-iras arany- 
koranak „nagy” narrativait M , ketsegteleniil veget ert — noha ezt a felfogast 
korantsem esak a legitimacios kenyszer sziilte, kulonosen a nyugati vilag- 
ban nem, hanem az abban valo hit, hogy a „korabbi harcok autentikus 
tapasztalatai” 12 segitenek elorevinni az altalanos emancipacibt. 

Feltehetjuk azonban a kerdest, hogy a regi kanon lealdozasabol vajon 
kovetkezik-e az osztaly mint vizsgaIodasra erdemes kategoria elvetese es 
kiilonosen a munkastortenet-iras vege. Itt az ervek mar korantsem egyer- 
telmiiek, hiszen a Sztalin alatt „kodifikalt” kommunista legitimacios ide- 
olbgia 13 az eredeti marxi elmelethez kepest durvan leegyszerusitette az 
osztalyelmeletet. 14 Az egyszeru kepletet (osztalyhelyzet>osztalytudat>poli- 


10 A magyar munkasok poliiikai gondolkodasarol az 1980-as £vekben lasd SZALAI Er- 
zsebel: Beszelgetes a gazdasagi reformrol. Budapest, Penziigykutatasi Intezet Kiadva- 
nyai, 1986/2, BURAWOY LUKACS 1992, III 142. 

" SIEOELBAUM 2008 

12 Uo. 

13 Sztalin szereperol az uralkodo komniunista ideologia fonmlasaban lasd KRALISZ Ta- 
m3s: Szoyjet iftermidor: A sztcilini fordulat szellemi eldzmenyei 1917 1928. Budapest, 
Napvilag Kiado, 1996. 

14 Meg kell persze jegyezniink, hogy Marx irasaiban konintsem mindig kovetkezetes az 
osztalyfogalom hasznalata. Errol lasd. FELKAI Gabor: A ncmet es az osztrak szoeiolo- 
gia a tarsadalom elott. In A szociologia kialakulusa. Szcrk.: FELKAI Gabor IIASKO 
Katalin MOLNAR Artila Karoly NEMEDI Denes PAL Eszter SOMLAI Pcter. Buda- 
pest, Uj Mandatum Konyvkiado, 1999 (kulonosen: 326 328.). Mint ismeretcs, a Kom- 
munista Kidltvdnyban Marx a burzsoaziat es a proletariatust tekintette a kapitalista tar- 
sadalom ket alapveto osztalyanak. A tokes lermelesl megelozo formdk cimu, bircs 
vilagtort£ncti vazlataban is a tokcsck 6s a bcrmunkasok lcnycgi osztalycllcntetcrol bc- 
szel. Politikai irasaiban azonban Marx minden bizonnyal felismerte azt a problemat, 
hogy az osztalyhelyzetbol korantscm kovctkczik cgyenesen az osztalytudat. Az Osztdly- 
/tarcok Franciaorszdgban 1848-tol /850-ig cimu munkajaban zsenialisan clemzi a pa- 
rasztsag politikai viselkedeset, es egyuttal azt is bemutatja, hogyan valhatott a jobbag>'ok 
orok alma, a szabad paraszti kisbirtok a tokes fcjlodes kibontakozasaval a parasztok ela- 
dosodiisanak es elszcgenyedesenek egyik fo okava. Ugyauesak leirja, tiogyan allhalott 
egy bizonyos torteneti pillanatban a kispolgarsag is a munkassag melle, ami megint csak 
azt mutatja, hogy maga Marx szcmbcn sz^mos kcsobbi kovct6jcvel ncm tetclezett fel 
mecbanikus kapcsolatot az osztalyhelyzet es a politikai tudat kozott. Az „elbukott hos- 
tortdnet" felfogasanak nyugati kritikcijdhoz Ilsd m6g: KALB, Don: E.rpanding Class: 
Power and Everyday Politics in /ndustrial Communities The Net/terlands /850 1950. 
Durham London, Duke University Press, 1997, 3 24.; WELSKOPP, Thomas: Ein mo- 
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tikai viselkedcs) a bolsevikok gydzelme maga sem igazolta, liiszen a „mun- 
kasosztaly” a teljes dezintegracio allapotaban volt a polgarliaboru idoszaka- 
ban. 15 Az allamszocializmus osszeomlasaval eltuntek a politikai, legitima- 
cids kenyszerek a leegyszeriisitett keplet igazolasara. Azt mondbatjuk, hogy 
eppen 1989 utan indulliatott volna el a munkastortenet-irasnak egy uj re- 
neszansza, tisztazando, liogy valojaban liogyan viszonyultak a munkasok 
a partallamlioz Kelet-Europaban a rendszer kiepiilesenek es fennallasanak 
kiilonbozo szakaszaiban. 

A fent emlitett okok miatt nem hogy reneszanszrol nem beszelhetunk, ha- 
ncm a kelet-europai munkastdrtcnct egyenesen a periferiara szomlt. Nem 
targyalhatom itt a kelet-europai fclpcriferias fcjlddcs egesz tort6netet 16 ; a ta- 
nulmany keretei kozott a rendszervaltozas idoszakara konccntralok. A Iiirtc- 
len politikai valtozas miatt ertlietd, hogy a kezdeti idoszakban a gazdasagi- 
politologiai magyarazatok dominaltak a szakirodalomban. Csaknem husz 
ev tavlatabdl azonban jogusan kritizallialuk a rendszervaltast magyarazo 
„nagy elmcletek ,, a tortencti pcrspcktiva hianyacrt. A dolgozat ncgy para- 
digmat vazol fel, amelyeket a „tranzitol6gia , \ az „uj institucionalizmus”, 
a „fejlddo allaIn ,, es a „vilagrendszer-elmelet” cimszavakkal jelollietiink. 
Ra szeretnek mutatni arra, hogy elterd okok miatt ugyan, de egyik sem ad 
teljcscn mcgnyugtato magyarazatot arra, hogy tulajdonkeppen miert omlott 
ossze az allamszocializmus, es a jovore vonatkozo prognozisok is sokszor 
tevesnck bizonyultak, mint peldaul a tranzitologia eseteben. A tervgazda- 


dentes Klassenkonzept ftir die wrgleicliende Geschichte industrialisierendcr und indust- 
riefler GeseUscbaflen. In Mikropofitik im Untemebmen. A rbeitsbeziefiungen und Macftt- 
strukturen m industneflen Groflbetrieben des 20. Jabrbunderts. Hrsg. LAUSCHKE, 
KarI-Thomas WELSKOPP, Tliomas. Esscn, Klartcxl Verlag, 1994,48 106. 

,s Erdemes kicmelni Moshe Lewin zsenialis meglatasat, aki „fut6homok-tarsadalomkenr 
irta le a szuleto szovjet tarsadalmat. LEWIN, Moshc: T/tc Making of the Soviet System: 
Essays in the Social Nistoty oj Interwar Russia. Ncw York, 1985. 

16 Immanucl Wallcrstein a kapitalista rcndszcr nyugat-europai kialakulasara vczcti vissza 
Kelet-Europa lelpcnfcnas fejlodcset. WALLERSTEIN, Immanucl: A modent eifaggaz- 
dasdgi rendszer kialakuldsa: A tokes niezogazdasag es az europai vildggazdasdg erede- 
te a XVI. szdzadban. Budapcst, Gondolat, 1983 (a tovabbiakban: WALLERSTEIN 1983). 
Larry Wolff szerint Kelet-Luropa „oricntalista” kcpc a kora ujkori N> r ugat-Europaban 
formalodott. WOLFF. Larry: fmenling Eastern Europe: Tlte Map of Ci\Hization on the 
Mind of t/tc Enligktenment. Stanford, Stanford University Press, 1994. 
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sag gazdasagi abszurditasara, mondhatni, a sztalini fordulat 17 ota rengete- 
gen ranuitattak, tobbek kozott Sztalin komyezeteben is. Ez egyediil nem ma- 
gyarazza, hogy micrt az I980-as cvck vcgcrc omlik ossze a rendszcr (es miert 
nem 1941-ben, biszen a gyors szovjet osszeomlasban Hitler is remenykedett 18 ). 
A tanulmany utolso resze megkiserel ramutatni arra, hogy a szakirodalom 
tulnyomoan politologiai fokusza ellenere mennyire relevans lehet a tarsa- 
dalomtortenet es kulonosen a munkastortenet a kelet-europai allamszo- 
cialista rendszerek osszeomlasanak magyarazataban, amely nelkiil a for- 
malodo uj strukturakat es politikai attitudoket is neliez megerteni. 


A tranzitologiai elmelet es a „big bang ’ elmelete 

A tranzitologiat olyan szeles korben vitattak es kritizaltak, liogy a mai szak- 
irodalomban a legtobb szerzo keriili a kifejezest, es helyette a transzforma- 
ciot liasznalja. A szeles korii kritika ellenere a paradigma szamos eleme to- 
vabbra is jelen van a kelet-europai diskurzusban. A kovetkezokben celunk 
nem annyira a vita rekapitulalasa, mint inkabb egy elmeleti osszefoglalo. 

A tranzitologiai elmelet alapjat azok a politologiai munkak kepezik, ame- 
lyek az autokratikus uralombol a demokraciaba valo atmenetet vizsgaltak 
az orsziigok liarom nagy csoportjaban. Ezek voltak az 1945 utani Nemet- 
orszag, Olaszorszag es Japan; az 1970-es evekben letreliozott del-europai 
demokraciak; valamint Argentina, Brazilia, Uruguay, Chile es Paraguay 19 . 
1989-1991 utan felmeriilt az a javaslat, hogy a kelet-europai rendszerval- 


17 Sztalin 1929-bcn szakit a NEP politikajaval, amelyet korabban tamogatott. F.kkor veszi 
kezdetet a kollektmzakis es az eroltetett iparositas programja, amelynek kovetkezme- 
nyei a parlot is megosztjak. A „vita” a part meglizedelesebe es a Nagy Terrorba torkollik. 
Az 1920-as evek ideologiai vitair6l lasd: KRAUSZ Tarnas: Partviiak es tdrtenettudo- 
mdtty: \ itdk „az orosz fejlddes" sajdtossdgairol, kiildnds tekintettel az 1920-as evekre. 
Budapest, Akademiai Kiado, 1991. 

'* Robert Tburston a sztalini rendszer keseru tesztjenek nevezte 1941-ct. Er\'clese szcrint a 
mAsodik vilaghaboniban a Szoyjetunio kitartasa azt bizonyitja, hogy a rendszemek volt 
belso tamogatottsaga. THURSTON, Roberl W.: Life and Termr in Stalin V Rttssia. / 93J 1941. 
Ncw Haven, Yale University Prcss, 1996. 

19 Transitions from Aut/writarian Ritle: Comparative Perspectives. Eds. O'DONNELL, 
Guillermo^SCRMITTF.R, Pliilippe C. WHITEHEAD Laurence. Baltimore, Johns I lopkins 
University Press, 1986. 
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tasl ugy kcll tekinteni, mint az atmenel negyedik tipusat 20 . Ez az elgondoias 
lenyegeben egy predesztinalt jovot iranyzott elo a kelet-curopai „tranzit- 
orszagok” szamara: miutan bevezctik a ^bclycs” intezmcnyeket, vagyis a 
liberalis demokraciat es a piacgazdasagot, hasonlokka valnak a fejlett ka- 
pilalista allamoklioz. A liasonlosag alatt a kelet-europai lakossag tulnyomo 
tobbsege a nyugati joletet cs gazdasagi fcjlcttscgct ertette. A tranzitologiai 
elmelet explicite nem igert ugyan azonnali csodakat, de egyertelmuen a 
tervgazdasagot es a piac hianyat tette felelosse a nyugat- es a kelet-europai 
eletszinvona! kiilonbsegeiert. A neoliberalis gazdasagi program ideologiai 
tamaszt kapott a tranzitologiatol, ami magyarazza a paradigma nepszeru- 
seget es hirtelen diszkreditalodasat is. 

Harom fo kritikat leliet megfogalmazni az „atmenet’' elmeletevel szem- 
ben. Eloszor, abogyan Claus OfTe ramutat, az elmelet hivei keves flgyel- 
mct forditottak a tobbszoros atmenet problcmatikajara. 21 Mikozben a fent 
emlitett peldakban a demokraciaba valo atmenet kapitalista gazdasagi kor- 
nyezetben tortent, Kelet-Europaban a kapitalizmusba va!o atmenet parbu- 
zamosan zajlott a demokratikus valtozasokkal. Ofle szerint a kelet-europai 
transzformacio specifikuma eppen az egyidejuseg problemaja. Valoszinutlen, 
hogy a gazdasagi atmenet sikeres lehet egy demokratikus komyezetben, 
mivel keves az eselye annak. hogy a lakossag onkent vallalja az oriasi far- 
sadalmi es human koltsegeket, kiilonosen iigy, hogy annak gyiimolcseit 
nem valoszinu, hogy sajat eletiikben elvezhetnek. Konszcnzusra azonban 
szukseg van, mivel az atalakulas legitimitasa elofeltetelezi a demokratikus 
atalakulast. OtTe ezert arra a kovetkeztetesre jut, hogy a nyugati modellek 
kelet-europai transzplantaciojanak kiserlete felnyitja a paradoxonok 
Pandora-szelencejet, ami lehetetlenne teszi annak megjoslasat, liogyan ala- 
kul a regio jovoje. Valoszinuleg azonban a legjobb esetben is gyenge demok- 
raciak es kapitalista rendszerek keletkeznek az egykori allamszocialista 
orszagokban, mig a legrosszabb esetben egy diktatorikus visszarendezo- 
des lelietosegct sem leliet kizartnak tekinteni. 

A masodik kritika a tranzitologiai clmclct telcologikus es univerzalisztikus 
implikacioi ellen iranyul. Bill Lomax fejti ki, hogy ebben a vonatkozasban 


20 PRZEWORSKI, Adani: The Clioice of Institutions in the Transition to Democracy. In 
Sisyp/ws: Social Studies I. 1992, 5- 21. 

21 OFFE, Claus: Dcmokratikusan tcrvczctt kapitalizmus? Ademokraciaelmelet szembesite- 
se a kelet-kozcp-europai liamias atmenettel In Szocioldgiai Szemle 1992/1. 
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az elmelet scnimi mas, mint a diszkreditalt modemizacios paradigma egy 
yariansa. 22 Mindketto a kapitalizmus nonnativ feltbgasan alapul, amely a kez- 
deti feltetelektol fuggetleniil barliol megteremtlieto. A valtozasnak lenyege- 
ben olyan forgatokonyv szerint kell lejatszodnia, amelynek alapja inkabb 
a tankonyv-, mintsem a Jetezo” kapitalizmus. A modemizicids paradigma 
elmeleti kritikaja mellett a torteneti elozmcnyck sem dsztonzik a tulzottan 
optimista prognozisokat. Az 1960-as evekben ez az elmelet Latin-Amerika- 
ban iranyozta elo a fejlett kapitalista vilag utolereset. Ahogyan a tranzitolo- 
gia egy masik kritikusa, Steplian Lessenicb ramutat, elofordulbat, hogy Kelet- 
Europa eppen e kevesbe vonzo altemativa fele talalja magat ^atmenetben” 23 . 

A paradigma harmadik problemaja a tdrteneti perspektiva liianya. A szo- 
cializmus ebbol a perspektivabol nem volt mas, mint egy diktatdrikus rend- 
szer, amelytol Kelet-Europa szerencsesen megszabadult, es amely lebonta- 
sa utan nem erdemel tovabbi figyelmet, legfeljebb a mindenkori bunbak 
szerepet toltbeti be. Kelet-Europa periferialis fejlodese azonban nem a szo- 
ciatizmus oroksege, es a mult demonizalasa egyre kevesbe kepes valaszt 
adni az elbuzddo „atmenetre \ Nem veletleniil keriilnek eloterbe a „vadkapi- 
talizmussar’ szemben a szolidarilast, igazsagossagot liangsulyozo nemzeti 
mitologiak (mintlia a regioban letezne „szerves” kapitalizmus). 

Erdekes es tovabbi vizsgalodasra erdemes kerdes, hogy minek koszon- 
heto a modemizacios paradigma kelet-europai reneszansza. OlTe szerint 
ennek egyik oka az, hogy az egykori „tervezdk” igen fogekonyak vollak a 
„designer' kapitalizmus gondolatara. ?4 En azonban azt mondanam, liogy 
az okok melyebben voltak benne az allamszocialista multban. A sztalini ideo- 
logiai fordulat lenyege a vilagforradalom koncepciojaval valo szakitas es 
a fejlett kapitalista orszagokboz valo felzarkozas programjanak megliirde- 
tese. Az 1970-es evekre vilagossa valt, hogy ezt a programot nem leliet meg- 
valositani; a teljes kudarcot az uralkodo kommunista partok az allamszo- 


22 LOMAX, Bill: A tranzitologia valsaga. In Rendszenwltas es tarsadalomkritika. Szcrk.: 
KRAUSZ Tamas. Budapest, Napvilag, 1998. 

11 NOWOTNY, Thomas: Transition from Communism and thc Spectrc ot' Latin-Amerika- 
nization. In East Eumpean Quarterly 1. 1997. A tranzitologia kritikajat lasd mcg: LES- 
SENICH. Stcphan: Strukturwandcl in TransfbmiationsgeselIschaften: Vom Siiden zum 
Ostcn und zuriick. In Deutcbland im Wandel: Sozialstnikturelle Anafysen. Hg. (iLATZER, 
Wolfgang OSTNER, llona. Opladcn, Lcskc und Budrich, 1999. 

' 4 OFFE, Claus: larieties of Transition: Tite East European and the East German Expe - 
rience. Cambridgc, Polity Press, 1996. 
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cialisla rendszerek bukasaval isnierlek be. Miutan a szocialista modemiza- 
cios kisei lel megbukoU, a kelet-europai orszagok a kapitalizmuslioz valo 
visszateresben veltek megtalalni a felzarkozas uj lcbctoseget. Az egykori 
szatellit allamokban a nacionalista ideologiakat felliasznaltak arra, bogy 
noveljek a Szovjetunioval szembeni (letezo) antipatiat. Hbben a politikai 
legkorben divatta valt egyediil az allamszocializmust es a KGST-t okolni 
a regio alulfejlettsegeert, mintba a kommunista uralommal kezdodott volna 
Kelet-Europa gazdasagi elmaradottsaga. Nagyon sokan bittek, hogy a szo- 
cialista orokseg felszamolasaval elkeriilhetetlen lesz a gyors fejlodes. R6vi- 
den azt mondliatjuk, hogy a tranzitologiai elmelet eppen a szakirodalomban 
kritizalt teleologikus implikacioi miatt volt vonzo a kelet-europai orszagok 
szamara. 

Egeszen mas posztszocialista „forgatokonyver vazolt fel Kennetli Jowitt, 
amely a „geneziskomyezet" vagy „big bang' , -elmelet neven valt kozismeil- 
te. 2 ' Jowitt ugy latta, hogy a posztszocialista orszagok a tokeletes destruk- 
turaltsag allapotaban vannak, hasonloan egy tcljcscn iircs es elhagyott 
loldlioz. Igy tcliat olyan lielyzet varhato, ahol az emberek csak passzivan 
vesznek reszt a dolgok alakulasaban, es nem kepesek arra, hogy az eseme- 
nycket vagy sajat sorsukat iranyitsak. Ez az impotencia jellemzi nemcsak 
a bclso tomegeket, lianem a kiilso clitet is, amelynek sem eszkozei, sem 
vagya nincs arra, hogy elinditsa a modcmizaciot, cs pusztan arra torekszik, 
liogy csokkentse a pusztulast, es elkerulje a tovabbi katasztrofakat. Mikoz- 
ben ez a kifejlet radikaiisan elter a tranzitologiai elmelet optimista jovoke- 
petol, megkiserlem megmutatni, hogy mindketto ugyanazzal a konceptualis 
kercttcl opcral. Eloszor, mindkct clmclet adottnak veszi a valtozas veg- 
pontjat, mikozbcn magat a valtozast sem tudta elore jelezni, meg kevesbe 
magyarazni. Masodszor, mindketto flgyelmcn kiviil bagyja a torteneti 
kontinuitast; a „big bang'' elmelete meg nyilvanvalobban, mint a tranzi- 
lologiai paradigma. Hannadszor, egyik sem szamol az atalakulas tarsadal- 
mi szereploivel - a „big bang" clmelctc czekct cxplicite is passzivaknak 
tekinti. Az akaratuktol megfosztott individuumok sztereotipiaja ismeros a 
hideghaborus ideologiakent szolgalo totalitarius elmeletbol. 26 A totalitaria- 


’ 5 JOWITT, Kcnnctb: The New World Disonler the Leninist Extinction. Berkclcy, University 
ofCalifomia Prcss, 1992. 

:h A totalitarianizmus politikai-idcologiai kontcxtusarol lasd GLEASON, Abbott: Totali- 
tarianism: The tnner History of the Cold War. Ncw York, Oxford Univcrsity Press, 1995. 
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nizmus kritikajara itt most nem terek ki; elegendo annyit megjegyezni, 
hogy ha mindez igaz lenne, akkor kerdeses, hogyan sikeriilt a kommunista 
rendszereknek egyaltalan megbukniuk. A fenti liasonlosagokat figyelembc 
veve, a „big bang" elmelete inkabb tekintheto a tranzitologiai paradigma 
egy valtozatanak, mintsem egy onallo elmeletnek. 


Uj institucionalizmus 

Az uj institucionalizmus kiemeli a tarsadalmi valtozas intezmenyes beagya- 
zottsagat (es ezert lassusagat), es arra osztonzi az elemzoket 6s politikusokat, 
hogy inkabb epiteni igyckezzenck a mult droksegere, mintscm elutasitsak, 
vagy megtagadjak azt. A transzformacio „utfiigg6” jelleget hangsulyozta 
David Stark es Bms/t Laszlo. A szer/ok explicite is biraltak a tranzitologiai 
elmelet univerzalista implikacioit es a regi intezmenyek figyelmen kiviil 
hagyasat, amelyek azonban megbatarozzak az atalakulast. Az „atmenet” 
belyett ezert javasoltak a „transzformaciok” kifejezes hasznalatat, amelyek- 
ben „az uj elemek bevezetese a legtipikusabban a mar letezo intezmenyes 
fonnak adaptaciojaval, ujrarendezodesevel, pennutaciojaval, es rekonfigu- 
raciqjaval kombinalodik.” 27 

A szcrzok a kelct-curopai transzformaciok „utfiigg6” jclleget a tulajdon- 
viszonyok valtozasanak elemzesevel tamasztottak ali, amelyet ugy ertelmez- 
tek, mint az intezmenyes elemek rekonfiguraciojat. Megkisereltek meg- 
mutatni, hogy a kulonbozo privatizacios strategiak kiilonbozo mintazatot 
kovetnek, amelyet megbataroz az allamszocializmus tipusa es az orszag tor- 
teneti oroksege. Magyarorszagon peldaul, mondjak a szerzok, a politikai 
elit szandekosan lassitotta a „tenyleges” privatizaciot a tarsadalmi reakcio- 
161 valo felelmeben. Ez azt eredmenyezte, hogy a leggyorsabban terjedo 
tulajdonforma a „kft., amely egy masik kft. tulajdonaban van, amely resz- 
venytarsasagok tulajdonaban van, amelyek az allam tulajdonaban van- 
nak” 28 . Ezt a tipusu privatizaciot nevezik a szerzok „intezmenyes kereszt- 
tulajdonlasnak”. 


27 STARK, David-RRUSZT, Laszld: Postsncia/ist Patfiwaysr Transforming Politics arnl 
Propcrty in East Central Europe. Cambridgc, Cambridgc Univcrsity Prcss, 1998, 83. 
(a tovabbiakban: STARK BRUSZT 1998). 

2 * STARK BRUSZT 1998, 99. 
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Az elmelet elonye, hogy elismeri a kontinuitast a transzfonnacioban, es 
inkabb vizsgalni, mintscm demonizalni akarja a szocialista multat. Ennek 
a paradiginanak azonban ket nagy bianyossaga van. Az egyik az, hogy az 
elemzest a nemzetallam kereteire korlatozza, es alabecsiili a globalis ero- 
ket es a kiilso tenyezdk jelentdseget. Az a feltetelezes, hogy a (oldrajzi hely- 
zet es a nemzeti tortenelem szainos ^atmenetet” jelol ki a kelet-europai or- 
szagok szamara, a periferialis fejlddes egesz problcmatikajat visszautalja 
a centrumbol a periferiara, mintha a kiilonbdzo kapitalizmusok egymastol 
fiiggetleniil fejlodnenck. Aliogyan azonban Bordcz Jozsef is ramutat 29 , az 
allamszocializmus bukasat csak globalis perspektivabol leliet adekvatan 
megerteni, liiszen a belso okok, amelyek alatt leggyakrabban a tervgazda- 
sag ellentmondasait szoktak erteni, kezdettol fogva jelen voltak az allam- 
szocializmus torteneteben. 30 Mig az iij kapitalizmusok felfedezesevel meg 
leliet indokolni, hogy miert nem teljesiiltek a nyugati eletszinvonal elere- 
sehez tiizddo varakozasok Kelet-Europaban, igencsak vitathato, mennyire 
ragadja meg az „utfuggd' , perspektiva a globalis valtozasokat. 

Stark es Bruszt munkajanak masik problemaja a torteneti modszer inadek- 
vat aikalmazasa. Ha valaki a kontinuitas mintazatat keresi, nem elegendo 
10-15 evet „visszamenni’ , a tdrtenelemben. A kelet-europai gazdasagi el- 
maradottsag nem a kommunista rcndszerek „drdkscge \ tppcn ellcnkezo- 
leg, a kommunizmus inkabb volt a regio periferialis fejlodesenek termeke, 
mint okozoja. A szerzok leliiletes tortenelemolvasata igen spekulativ mun- 
kat eredmenyez peldaul a magyarorszagi privatizaciorol. Az a jelenseg, 
amelyet Mora „(al)privatizaci6nak” nevez 31 , a privatizaci6 elsd szakaszara 
volt jellemzo, amikor a KGST-piac osszeomlasa utan tobb allami nagyvaila- 
lat a csod szelere keriilt. Az allam mint „tulajdonos’' megprobalta konszoli- 
dalni a lielyzetet, mig a vallalat eleg nyereseges lesz ahhoz, hogy privati- 
zalni lehessen. Ez volt az a specifikus helyzet, amikor van egy „kft., amely 
egy masik kft. tulajdonaban van, amely reszvenytarsasagok tulajdonaban 


2g BOROCZ, Jozscf: Changc Rulcs. In American Joumal of Sociolog\\ vol. 106./Nr. 4. 
2001,1152 1168. 

• 1,) Lhhcz lasd mcg Burawoy kritikajat: BURAWOY, Micliacl: Ncoclassical Sociology: 
From thc End of Communism to thc End of Classcs. In American Journal of Sociology, 
vol. I06./Nr. 4. 2001, 1099-1120. 

u M6RA, Maria: Az allami vallalatok (al)privatizacioja. In Kozgacdasagi Szemle 38 (6). 
1991. 
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van, amelyek az allam tulajdonaban vannak’\ Az (al )privatizacio azonban 
sokkal inkibb volt a KGST-piac osszeomlasanak eredmenye, mintsem egy 
mar letezo intezmenyes forma rekonfiguracioja. 


A „fejlodo allam” elmelete 

A „fcjlod6 allam 1 ’ elmelete a nyugat-europai es kelet-azsiai „allami-iizleti” 
kapcsolatok osszeliasonlito elemzesebol nott ki, illetve fejlodott olyan kii- 
lonbcizo „iizletrendszerek” modelljeve, amelyekben a nemzetenkent igen 
kiilonbozo int6zmenyes viszonyok, kiilonosen az allam es a penzugyi in- 
tezmenyek kozotti kapcsolat alakitja ki a kapitalizmus kiilonfclc cgymassal 
versenyzo formait. 32 A posztszocialista valtozas szempontjabol relevans 
resze az, hogy kozvetleniil is kihivast jelent a laissez-J'aire kapitalizmus 
egyiranyu politikai modellje szamara, mivel a sikeres kapitalista fejlodes 
olyan altematiy empirikus pcldait produkalja, amclyekbcn az allam donto 
szerepet jatszott vagy jatszik meg ma is. Amsden et ai tettek koze az elso 
komoly tanulmanyt a kelet-europai neoliberalis politika es a kelet-azsiai 
orszagok iparosltasi litjanak osszeliasonlitasarol. 33 A munka fo tanulsaga, 
hogy elmaradt gazdasagok csak akkor remellietik a vilagkapitalizmushoz 
valo fclzarkozast, ha az allam aktivan rcszt vesz a kapitalista fejlodes in- 
tezmenyeinek letrehozasaban. Ha a laissez-faire politikara liagyjak, a volt 
allami vallalatok tonkremennek az atszervezeshez es modemizalashoz sziik- 
seges segitseg nelkiil, es egesz szektorokat sujtliat a kereskedelem korlatlan 
liberalizalasa, melyek a fejlodeshez exporttamogatas es importtarifak stra- 
tegiai kombinaciojat igenylik. 

Az Amsden et al . altal festett posztszocialista Kelet-F.uropa-kep mint a 
„pszeudoszocializmusb61 a pszeudokapitalizmusba" valo atmenet a 19. sza- 
zadi kapitalizmuson alapulo neoklasszikus tranzitmodellek eles kritikaja. 
A munka konkluzioja az, hogy a tortcnelmi elozmenyeket nczve a regio egy, 
mar ervenyet vesztette „atmeneti" modellel kiserletezik, amely magaban 


32 WHITLEY, Rictiard: Societics, Firms and Markets: die Social Restructuring of Business 
Systcms. In European Business System : Firms ami Markets in tiwir Natinnat Cante.rts. 
Ed. WHITLBY, Richard. London! SAGE, 1992. 

33 Tiw Markel Meets its Match: Restructuring the Economies ofEastem Eumpe. Ed. AMSDEN, 
Alice H. ct al. C'ambndge, Uanard University Press, I9‘>4 (a tovAbbiakhan: AMSDEN 1994). 
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Iiordja a sajat kudarcat, mivel masodrangu szerepre karhoztatja a vilaggaz- 
dasagban Kelet-Europat. Cnnek a politikanak a legnagyobb mulasztasa, 
hogy nem liasznalta ki a mar letezo intezmenyek potencialjat az „atmenet" 
korai szakaszaban, igy peldaul azokat az allami valIalatokat, amelyek, ha 
megkapjak az atallasboz sziikseges segitsegct, mcg tudtak volna allni a he- 
lyiiket a vilagversenyben, valamint a kepzett munkaerot, amelynek tudasa 
es szakkepzettsege megegyezett az azsiai „tigrisekever\ 

Jan Adam eleinzese Magyarorszagrol basonlokeppen ramutat az allami 
beavatkozas Iiianyara. Mikozben a realberek itt nem csokkentek olyan drasz- 
tikusan, mint peldaul Lengyelorszagban, az allam „el a kezekkef szemlele- 
te nem sokat tett azert, hogy mersekelje a bizonytalansag klimajat es a liitel- 
korlatozast, amelyben a vallalati eladosodottsag ordogi kore rendkiviil magas 
kamatokat eredmenyezett. Ez viszont megakadalyozta a modemizaciot, 
ami segitctt volna a vallalatnak kimaszni adossagaibol 34 . Mas tenyezok is 
liozzajarultak a recessziolioz: Magyaiorszag a szomszedainal is jobban 
megerezte a KGST-piac osszcomlasat, cs mezogazdasaga 42%-os tcrmeles- 
visszaesest produkalt 1989 es 1993 kozott. A lefele valo spiral utolso ele- 
me az 1992-es dnikoi csodtorveny volt: az allam abelyett, hogy segitette 
volna a strukturavaltast, olyan torvenyt liozott, amelynek ertelmeben egy 
cegnek kemie kellett az atszervezest, ha nem tudta adossagait 90 napon be- 
lul kicgyenlitcni. Noha czt kcsobb modositottak, igen komoly karokat oko- 
zott: tobbek szerint egyediil 3-5%-os visszaesest jelentett a GDP-bcn- 5 . 

Amsden et al. szerint a szabadpiac dogmajanak es az ideologiai korla- 
tozasnak az anyagi alapjat a Bretton Woods-i inlezmenyck szolgaltattak 
Kclct-Europaban, amclyck clitcltck az allam bcayatkozasat a gazdasagba. 
Mikrookonomiai szinten a Vilagbank mindig azonositotta a strukturaval- 
tast a privatizacioval, es mikozben a tervgazdasag ideje alatt nem liabozott 
kolcsonoket folyositani Magyarorszagnak, 1989 utan megtiltotta, hogy a 
stmkturavaltasra adott kolcsonok az allami szektorban keruljenek felliaszna- 
lasra, illetvc eloirta, hogy a kormany csokkentse az ipartamogatast, fiigget- 
leniil attol, bogy gyengelkedo vagy igeretes vallalatokrol van szo, liiszen 
az „anyagi fegyelem M kikenyszeriteset onmagaban is serkentonek tekintettc. 


• 4 ADAM, Jan: Thc transition to a Markct Economy in Uungary. In Europe-Asia Studies 47 
(6). 1995, 994. (A tovabbiakban: At)AM 1995.) 

35 ADAM 1995, 997. 
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A Brctton Woods-i intezmenyek penziigyi kozrennikodesevel a tervezo „toke” 
az iparlervezes lielyett a privatizacios folyamat csatornaiba vandorolt 36 . 

A „fejlodo allam" erossege a neoliberalis gazdasagi program atfogo, szem- 
leletes kritikaja. Ahhoz az ervhez, hogy a neoklasszikus gazdasagi modellek 
a 19. szazadi kapitalizmuson alapulnak, erdemes liozzatenni Kopatsy Sandor 
elemzes6t a magantulajdon magyarorszagi restauraciojarol. Kopatsy ugy 
ervelt, hogy azok a koncepciok, amelyek a ket vilaghaboru kozotti Magyar- 
orszag modelljenek mintajara kivantak visszaallitani a magantulajdon do- 
minanciajat, figyelmen kiviil bagytak azt a tenyt, hogy a fejlett kapitalista 
orszagokban egyre inkabb csokken ez a tulajdonfonna. 37 Ezert abelyett, hogy 
Magyarorszag ezzel felzarkozna a „Nyugatlioz", a magintulajdon dominan- 
ciajanak visszaallitasaval csak a kapitalizmus egy mar meglialadott fornia- 
jat sikeriil konzervalni. 

A „fejlodo allam" elmeletenek azonban van egy gyengesege: az ossze- 
hasonlithatosag problemajanak negligalasa. A tervgazdasagrol a piacgaz- 
dasagra valo atallas egeszen mas jellegu problemakat vet fel, mint a jorcszt 
paraszti, illetve onellato tennelesrol az ipari fejlettsegre valo atteres. Szint- 
iigy ncm esik szo az azsiai Jdlamkapitalizmus” exportjanak politikai es 
ideologiai akadalyairol olyan orszagokba, amelyek eppen orommel szaba- 
dultak meg egy antidemokratikus tervgazdasagtol. Amsden et al. es Wliitley 
egyszeruen iigy utalnak a lcgitim, eros allam hianyara, mintha ezzcl vissza 
lelietne liozni az allamot, szocializmus nelkiil. 38 


A vilagrcndszcr-elmclct 

Immanuel Wallerstein 1974-ben publikalta iittoro munkajat az europai ka- 
pitalista vilaggazdasagi rendszcr kialakulasarol, amellyel megalapozta a 
vilagrendszer-elmeletet. Rosa Luxemburg es Lenin utan Wallerstein iigy 
batarozta meg a vilagrendszert, mint amelyben szeles koru munkamegosztas 
folyik. A munka pedig nem pusztan funkcionalisan azaz foglalkozasok 


16 AMSDEN 1994, 14. 

17 KOPATSY, Sandor: Meg soha t sehol elo nem fordult feladat. In Yalosag 34/2. 1991, 3. 
'* AMSDEN 1994 es WIIITLEY, Ricbard: Transfunmition and Change in Europe: Critical 

Tlicmcs In Industrial Transformaiion in Europe: Process and Conterts. Ed DlTTRICH t 
Eckhardt J. ct al. London, SACiE, 1995. 
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szerint - keriil megosztasra, banem foldrajzi vonatkozasban is. Ez azt je- 
lenti, hogy a gazdasagi feladatok egesz sora oszlik el egyenetlenul a vilag- 
ban. A munka e tarsadalmi szer\ ; ezete, mondja Wallerstein, „megnoveli es 
legitimalja egynebany csoport azon lehetoseget, hogy a rendszer keretein 
beliil masok munkajat kizsakmanyolja, azaz nagyobb aranyu reszesedes- 
hez jusson a tobbletbof^ 9 . A kevesbe fejlett tcriilctcknek a kapitalista vilag- 
gazdasagba valo bekebelezese tovabb noveli a munkamegosztas egyenlot- 
lensegeit. A centrumorszagok ipari es technologiai arucikkekkel latjak el a 
periferiat, mig az utobbi az elsodleges temickck es olcso munkaero „rak- 
tarakent”, valamint a centrum szabad felvevo piacakent szolgal. Wallerstein 
emellett kialakitotta a felperiferia koncepciojat, bogy jelezze Kelet-Europa 
„felemas” strukturalis helyzetet a korai kapitalista vilaggazdasagban, amely 
olyan kiilonallo cs egycnlotlen tarsadalmakat foglal magaban, amelyek nyu- 
gatiak ugyan modszereikben, de elmaradnak a teljesitmeny tckinteteben. 
A periferialis fejlodest teliat ncm a nemzeti sajatossagok, a vallasi, netan 
faji kiilonbsegek magyarazzak, hanem a kapitalista vilaggazdasagi rcnd- 
szer miikodesebol kovetkezik. 

A vilagrendszer-perspektivat eloszor Andre Gunder Frank alkalmazta 
az 1945 utani Kelet-Europara. Uttoro esszejeben Frank amellett ervelt, hogy 
Kelet-Europa reintegracioja a kapitalista vilaggazdasagba mar igen elore- 
lialadt. A kereskedelmi kapcsolatokat elemezve pedig arra a kovetkeztetesrc 
jut, hogy a szocialista Kelet eppugy kizsakmanyolja a fejlodo vilag orsza- 
gait, mint a nyugati kapitalista orszagok. A tanulmanyban Frank lielyesen 
„prognosztizalja” azokat a bomlasi folyamatokat, amelyek egy evtized mul- 
va az allamszocialista rendszerck bukasat okozzak 40 : 


19 WALLERSTEIN 1983. 

40 Erdetnes itt megjegyezni, hogy a kapitalista viss7arcndezodcs lehetosege mar Trockijnal 
fclmcrult, aki a sztalini rendszcrrol irt hircs kritikajaban (TROTSKY, Lcon: The Re - 
volution Betrayed: What is the Soviet Union aml \vhere is it going? New York, Doran & 
Co., 1937) ramutatott arra, hogy az atlami tulajdon ncm jclent kommunizmust, es a ter- 
meloeszkozoket es az elosztast etlenorzo altami es partburokracia olyan privilegiumokat 
lialmoz fet, ami ugyancsak illuzorikussa teszi az osztalymentes tarsadalmat. A kdzponti 
closzto rcndszcrbcn raadasu! a kizsakmanyolas is mcgmarad. Trockij azonban - kesobbi 
kdvetoivel ellentetben ennek ellenere sein tekintelte a kapitalizinus visszaallilasanak a 
sztalini rendszert; a rcstaiiracidrol csak mint Icbetosegrol beszelt, ami akkor fog bekovet- 
kezni, amikor a biirokracia mar nein clcgszik mcg a tcnncldcszkozok fclctti cllcnorzcssel, 
lianem orokletesse is kivanja tenni privilegiumait, vagyis magantulajdonna alakitja at az 
allami tulajdont. 
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„lehat a „szocialista" Kelet nemzetkozi gazdasagi viszonyai es hatasuk 
a tarsadalomra nem osztalysemleges, hanem osztalyalapu, nem kevesbe, 
mint a fejlett kapitalista Nyugaton vagy a fejlctlen szocialista Dclcn. A bcl- 
so gazdasagi reformot kovetelo politikai nyomas es az eliliez kapcsolodo 
kiilso politikai »liberalizalas« az uralkodo osztalytol ered, es celja az, hogy 
elonyokh6zjuttassa, amit meg is tesz, annak tagjait es mas privilegizalt cso- 
portokat. A liberalizalas gazdasagilag nyujt nekik hasznot az igy bejovo im- 
portarun, termelesen es fogyasztason keresztiil, amelyet a nyugati kocsi 
szimbolizal. Talan ennel is fontosabbak azonban a politikai elonyok, mi- 
vel igy meg tudjak vasarolni a potencialisan erdektelen biirokratikus, pro- 
fesszionalis es mas ertelmisegi csoportok tamogatasat, akik semlegesitik 
vagy ellenorzik az elidcgcncdctt munkastomegek politikai nyomasat. Ezeket 
az osztalyimperativuszokat es -celokat Kelct-Europa es a Szovjetunio 
»szocialista« allamaiban tovabh erositi es tamogatja a kapitalista nemzet- 
kozi munkamegosztasban valo egyre fokozodo reszveteliik, amely lelieto- 
ve teszi a technologia es jarulekainak importjat a kapitalista Nyugatr61.” 41 

A vilagrendszer-elmclet szempontjabol teliat 1989-1991 nem a kezde- 
tet, hanem a mar megindult reintegracios folyamat veget jelentette. Frank 
szerint pirruszi gyozelemnek bizonyult az 1973-as olajvalsag, amelyet Kele- 
ten a kapitalizmus altalanos valsaganak tekintettek. A fejlett orszagok ipara- 
nak atrendezodese - a nehezipari agazatok kitclepitese Azsiaba es a szolgal- 
tatoipar oriasi expanzioja - versenykeptelenne tette a szocialista orszagok 
iparat, liiszen a tervgazdasag nem tudott atallni a szolgaltatoiparra. Az al- 
lamszocializmus bukasa tehat a centrumban d61t el, amelyet a szocialista 
tervgazdasag sokat emlegetett mukodeskeptelenscge vajmi kevesse befo- 
lyasolhatott. 

Ezek a feltetelek azonban nem voltak kiilonosebben kedvezok egy sike- 
res „atmenetre", es a vilagrendszer-elemzok nem is osztottak az optimista 
prognozisokat. Noha a szerzok az allamszocialista rendszerek bukasat pozi- 
tiv cscmcnykcnt crtekeltck, tekintvc, liogy czeket a rendszereket nem tekin- 
tettek szocialistanak, tobben ugy gondoltak, liogy a regio „visszacsuszik” 
a vilagga/dasagi rendszerben elfoglalt felperiFerialis lielyzetebol a perife- 


41 FRANK. Andre Gundcr: Long Live Transideological Entcrprises! In Revie\ r. 1(1). 1977, 
118. 
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riaba. Wallerstein szerinl 42 eppugy alaptalanok a kelet-europai orszagoknak 
a liberalis piacgazdasaglioz fuzodo remenyei, mint ahogyan a „nenizeti 
fejlddes” is illuzionak bizonyult, hiszen a globalis versenyben az alulfejlett 
orszagok eleve egyenlotlen feltetelck mcllett verscnyeznek. A politikai fiig- 
getlenseg elnyerese, mondja Wallerstein, nem jelent egyuttal egyenloseget 
a vilaggazdasagi rendszer nemzctkozi munkamegosztasaban, amelynek ren- 
dezo clvc a hierarchia. Az optimistak pcdig igen hamar szcmbcsiilni Ibgnak 
a vilaggazdasagi rendszer strukturalis realitasaival. 

Hasonloan kedvezotlennek latta a terseg lehetosegeit Frank 43 , aki a neo- 
liberalis programot okolta az elmelyiild valsagert, kiilonosen a volt Szoyjet- 
unio periferialis tcriiletein. A KGST felszamolasa a vegso csodot keszitette 
clo a pcriferian, hiszen az utobbi termekei csak a vilagpiactol „vedett' pia- 
cokon voltak eladhatok. A terseg ipara, amelyre ,/aszabaditjak” a vilagpiacot, 
rdvid idon beliil tonkremegy, es a gazdasagi elet teljesen a centrum ellen- 
orzese ala keriil. Frank szerinl fennall a veszely, liogy az integracio folya- 
matat a tcljcs periferizalodas zarja lc, amclynck tarsadalmi-politikai kovet- 
kezmenyei belatliatatlanok. 

Frank ezek koze sorolja egyes tarsadalmi retegek teljes leszakadasat, az 
etnikai-nemzeti ellentetek kielezodeset, populista diktaturak liatalomra ke- 
riileset es ujabb teriileti liaborukat 44 . A centmmorszagokra gyakorolt liatas 
Frank szerint a xcnolobia novekedese, illetve a periferiaktol valo hermetikus 
elzarkozas leliet. Fz a lelietoseg mindenesetre eleg riaszto altemativaja egy 
olyan kozos Europanak, amely a kontinens pcrifcriait is magaban foglalna. 45 

A vilagrendszer-elmelet elonye nemcsak az, hogy a tdbbinel hasznalha- 
tobb prognozisokat allitott fel a kelet-curopai atmenctre. Elmelcti erossege, 
liogy torteneti perspektivaba lielyezi Kelet-Europa gazdasagi elmaradott- 


4? WALLERSTEIN, Immanuel: A XX. szazadi szocialista kiserlctrol. In Eszmelet (8), 1991. 

41 FRANK, Andre (iunder: Economic Ironies in Europe: A World Economic Intcrpretation 
ofEast-West Europeun Politics. In International Social Science Journal (2). 1992 (a to- 
Wibbiakban: FRANK 1992). 

44 FRANK 1992,51 52. 

45 Masonloan pesszimista allasponton van Perry Anderson, aki s/.erint a/. europai intcgracio 
gycngitcnc a munkasmozgalmat Nyugaton, es ncm tette „os/talytudatosabba” a kelet-euro- 
pai munkasokat ANDERSON, Perry: Tkeories of Eumpean Integration: A Geoculture. 
http://cadmus.iue.it/dspacc/handle/ 1814/7801. 
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sagat, illetve a kapitalista vilaggazdasagi rendszer globalis osszefuggesei- 
ben lattatja az elmaradottsag problemajat. A perilerialis fejlodes nem elva- 
laszthato a kapitalista rendszer evoluciojatol, es ezcrt a problema nem 
szunik meg attol, hogy az allami vezetoket es parttitkarokat felvaltjak a 
menedzserek. Kelet-Europa nem azert nem fejlodik ugy, mint a Nyugat, 
mert „rosszuf' ultettek at a kapitalizmust, hanem a periferialis fejlodes ep- 
pen a kapitalizmus Jogikajabdr kovetkezik. Az allamszocializmus tehat 
a periferia altemativ kiserletekent is ertelmezheto egy mas vilagrend kiala- 
kitasara vagy legalabbis a felzarkozasra. Ebbol a perspektivabol az allam- 
szocializmus kialakulasa es bukasa elvalaszthatatlan a kapitalizmustol. Ezt 
azonban altalaban kevesen biszik el a periferian. Aliogyan a zambiai dez- 
indusztrializacio hatasait kutato James Ferguson ramutat, a modemitas mi- 
tosza soha nem pusztan egy akademiai mitosz volt, lianem olyan kategoria- 
kat es premiss/akat produkalt, amelyek tovabbra is fonnaljak az emberek 
tapasztalatat es v61emenyet, joval azutan, hogy a modemizacios paradig- 
mat diszkreditalta a tudomany. Ugy tunik, hogy a „modernitas varakoza- 
sai” a negativ tapasztalatok ellenere is tovabb elnek a periferian. 46 

A vilagrendszer-elmelettel szemben megfogalmazhato kritika a periferiak 
kozotti difTerencialas hianya. Vilagos, hogy Szlovenia Ukrajnalioz kepest 
„centrunf\ de Kelet-Kdzep-Eurdpa orszagai kozott is jelentos kiilonbse- 
geket talalliatunk. Ma meg nem latliato, hogy milyen gazdasagi-tarsadal- 
mi kovetkezmenyei lesznek az eurdpai gazdasagba valo integracionak, es 
milyen mertekben teljesednek be az uj tagorszagoknak az eletszinvonalbeli 
felzarkozashoz tiizott remenyei. Arrdl is korai volna meg spekulalni, hogy 
a munkaero szabad mozgasa, a „feketemunkas”, vagy a „bevandorkV’ 
tapasztalat 47 a nacionalista erzelmeket erositi, vagy ellenkezoleg, megis- 
csak fonnalodik egy kozos europai identitas. A vilagrendszer-elmelet hivei 
mintba itt sokban nagyon mereven vamanak „lazado" tudatot a munkasoktdl, 
holott az „elbukott hostdrtenet ,> egyik nagy tanulsaga, hogy az osztalybely- 
zct es az osztalytudat kdzotti viszony korantsem olyan egycrtclmu es nem 
is konstans aliogyan a munkastortenet-iras hoskoraban felteteleztek. 


46 FFRC ilJSON, James: Erpectations of Modernity: \fythx ami Meonings oflJrban l ife on 
the Zambian Copperbelt. Berkeley and Los Angeles, University of Califomia Press, 1999. 

47 Fhhez lasd: BAUMAN, Zygmunt: Globalizacid: a tdrsadalmi kbyetkezmenyek Szeged, 
Szukits Kiado, 2002. 
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A „nagy’" narrativakon tul 

Nagy elmeleteket ugyan nem, de alternativ megkozelitest az antropologu- 
sok javasoltak. Az etnografiai kutatasok, terepmunkak vonzereje gyorsan 
novckedett a nagy elmeleti paradigmak empirikus ertekenek megkerdoje- 
lezodesevel. Ha a paradigmak nem segitenek elorejelezni, liogy valojaban 
mi is tdrtenik a tersegben, logikusnak tunt mcgforditani a kutatas iriinyat 
es az empiriatol baladni az elmelet fele. Kiemelnem itt Miehael Burawoy 
munkajat, aki munkastorteneti kutatasai mellett nagyon sokat tett a „glo- 
balis ctnografia” modszertani megalapozasaert. Burawoy „kiterjesztett eset- 
tanulmany"-nak hivta a makrostrukturak irant is orientalt etnografiat, amely- 
nek negy dimenziojat kiilonboztette meg. 48 Az elso dimenzio a reszvevo 
megfigyeles, amelynek soran a kutato a „tereperf' gyiijt adatokat. A masodik 
a kutatasnak a makrovilag fele valo kiterjesztese, amely a „kiterjesztett 
esettanulmany" modszeret kovetve dialektikus viszony formajaban telele- 
zodik, vagyis a betkoznapok „mikrovilaga” nem a makrostrukturak puszta 
reflexioja. A harmadik dimenzio a kutatas idobeli kiterjesztese, amit a tdr- 
teneti modszer alkalmazasanak is nevezhetunk. Az utolso dimenzio az el- 
melet „kitcrjesztese”, ha a kutato adekvat magyarazatot talal a terepen 
megfigyelt „anomaliara”. 

Tekintve, hogy a tranzitologia szamos „anomaliat” produkalt, nem velet- 
len, hogy Kelet-Europa-kutatok, mint Chris Hann vagy Katherine Yerdery 49 , 
ugy gondoltak, hogy erositeni kell a „posztszocialista” kutatasok antropolo- 
giai iranyullsagat. Ez a reorienlacio a munkastdrtenet-irasban is igen terme- 
kcnynck bizonyult (talan azert is, mert szamos kutatot vonzott a lelietoseg, 
liogy a „terepen” tanulmanyozhatja a tarsadalmi valtozast). Az a kerdes, 
hogy mi lett a munkasokkal a rendszervaltozas utan, nyilvanvaloan igenyel- 


* H Lasd: BURAWOY, Micbacl: Introduction: Rcacliing forthcCilobal. ln GlobalEtlmograpfiy. 
Forces. Conneciions. andImaginutions in a Postmodern World. Ed. BURAWOY, Michael. 
Bcrkclcy and Los Angclcs, University of Califomia Prcss, 2000, I 38. 

4g Uncertain TYansition: Ftltnograpliies nf Cliange in t/ie Postsocialist World. Fds BURAWOY, 
Midiacl VERDERY, Katlicrinc. Lanliam, Rowman & Littlcficld Publislicrs, 1999; Post- 
socialism: Ideals, Ideologies and Practices in Eurasia. Ed. UANN, Chris. London, Routlcdgc, 
2002. 
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te a kvalitativ-etnografiai megkozelitesl. 30 Hozza kell tennunk, liogy ugyanez 
a perspektivavaltas a kelet-europai munkastortenet-irasban is megfigyel- 
bcto: az „elbukott h6st6rtenet” helyebe lep a mikrotortenet iranti erdeklo- 


50 Lehetetlen lenne felsorolni a szakirodalmat. A nemet esetet emelem ki peldanak, mivel 
az ujraegyesitett Nemetorszagnak volt a legnagyobb gazdasdgi-politikai lehetosege arra, 
hogy kezclje a Wende tarsadalmi-embcri koltsegeit a volt szocialista orszagok koziil. Ez 
es az eros nemet szocialdernokrata hagyomdny is indokolja a munkaskutatasok fellendii- 
lesct. Lasd: MUBNER, Pcter: Dic Zukunft war gestem: sozialc und mentale Trends in der 
DDR-IndustriearbeitcrschafL In Sosiatgesckicfilc dcr DDR. Hg. KAELBLE, Hartmut 
KCK’KA, Jiirgen ZWAMR, Martmut. Stungart, KJett-Cotta, 1994, 171 187.; id.: Konsens, 
Kon jlikt ttnd Kompromifi: Soziale Arbeiterinteressen und Sozialpolitik in dcr SBL'DDR 
1945 1970. Bcrlin. Akademie Verlag, 1995; BITTNER, Regma: Kolonien des Eigensinns. 
Ethnographie einer ostdeutsclien /ndttslrieregion. Frankfiirt Ncw York, Canipus Vcrlag, 
1998; id.: Rund um die Uhr ostdeutscber Arbeiteralltag itn Kraftwerk Elbe. In Zeitschrift 
Jur lolkskunde 2000 (96), 203 217., id.: Der klcine Mann Paradoxien und Ambivalcnzcn 
eincr ostdeutscbcn Arbcitcrfigur vor und nach dcr Wendc. In Der Sc/tein der Stabilitdt: 
DDR-Betriebsalltag in der Ara-Honecker. Hg. Hurtgen, Renate REICUEL, Tliomas. 
Berlin. Metropol-Verlag, 2001,217 228 ; RICUTFR, Jenny FORSTER, Hcikc LAKE- 
MANN, Ulrich: Stulinstadt-Eisenhuttenstudt: von der Utopie zur Gegenwart: Wandelin- 
dustrielier, regionaler und sozialer Strukturen Eisenbiittensiadt. Marburg, Scliiiren, 
1997; Soziule Milieus in Ostdeutsdtland. Gesellschaftliche Strukturen zwisdten Zerfull 
und Neubildung. Hg. VESTER, Michael HOFMANN, Micbael ZIERKE, Irene. Koln, 
Bund-Verlag, 1995; ANSORG, Leonorc: Ich hab immer von unten Druck gckriegt und 
von oben: Wcibliche Leitungskadcr und Arbciterinncn in eincm DDR-Textilbctrieb. Eine 
Studie zum Innenleben der DDR-Industrie. In Archiv fiir Sozialgeschichte 1999 (39.), 
123-165.; MERKEL, Ina: ... und Du, Fratt an der Werkband: Die DDR in der SOer 
Jahren . Berlin, Elefanten Prcss, 1990; SCHULER, Anette: Die Sptnne V Die Erfabrungs- 
gesducte weiblidier Industriearbcit im VEB Leipzigcr Bawn\ollspinerei. Leipzig, Leipziger- 
Umv.-Verlag, 2001; WEIL, Francesca: Herrschaftsanspruch und soziale Wirklidikeit: 
Zwei sachsische Betriebe in der DDR wdhrcnd dcr Honecker Ara. Kbln, Bolilau, 2000. 
Az osztaly mint kategoria azonban ezekbol a vizsga!atokbol is kimarad: jellemzoen clo- 
terbe keriilnek a regionalis tanulmanyok, a gcndcr, a fogyasztas es a hetkoznapok. A Ho- 
necker-korszakrol lasd BOUVIER, Beatrix: Die DDR ein Sozialstaat? Sozialpolitik in 
der Ara Monecker. Bonn, Dietz, 2002, MERKEL, Ina: Utopie und Bediirfnis: die Gesdiidite 
der Konsumkultur in der DDR. Koln, Bohlau, 1999; FAIJLENBACU, BERND- WE- 
BERSK!RCH, Anette Leo-KIaus: Die 'Wende’ 1989/90 aus dcr Siclit von Stalilarbcitcrn 
in Henningsdorf und Dortmund I nJalirbuclt Arbeit, Bilditng . Kidtur 1994 (12 ), 167 -201.; 
FAULENBACH, Bemd WEBERSKIRCH, Anette Leo-Klaus: Zweierlei Gesdiic/ue. Le- 
bensgesdwidue und Geschichtsbewusstsein von Arbeiternelwwm in West- und Ostdeutsdi- 
land. Esscn, Klartcxt-Verlag, 20(K). 
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des, a munkasok eletkoriilmenyeit, tudalal alakito tenyezok sokfelesegenek 
vizsgalata. S| 

Ugy tunik tehat, liogy a nagy narrativak bukasaval a rendszervalto szak- 
irodalomban is elindulliat egy reorientacio. Termeszetes, hogy mindenki a 
sajat tudomanya liaszna mellett ervel, ahogyan mcgfigyellietjiik a szakiro- 
dalom kezdetben politologus dominanciajat, majd az antropologusok kiiz- 
delmet a „terepert’\ En azonban a befejezesben szeretnem nebany olyan 
szempontra felhivni a figyelmet, amely miatt a tarsadalomtortenet kiilono- 
sen komoly perspektivakat lger azok szamara, akik szeretnek melyebben 
megerteni a rcndszcrvaltozas okait es kovetkezmenyeit. 52 


51 A rends/crvaltozas utani magyar munkastortenet-iras paradigmavaltasat Siegelbaum is 
kiemeli (SIEGELBAUM 2008). Lasd HORVATH Sandor: A kapu es a hatar: minden - 
napi Sztaiinraws. Budapest, MTA Tortenettudomanyi Intczetc, 2004: id.: Remaking 
Working-Class in fitnigarys First Socialist Cify. In Journal oflnternutional Labor uml Wor - 
king-Class fiistory, no. 68. (Fall 2005), 24 46.; PITTAWAY, Mark: Industrial Workers, 
Socialist Imlustrialisation and t/ie State in ffungary, /948 1958. Ph. D., University of 
Liverpool, 1998; id.: The Reproduction of Hicrarchy: Skill, Working-CIass Culture and 
tlie State in Early Soeialist Ilungary. In Journul ofModern Histo/y 74 (December 2002), 
737 769.; FODOR, fiva: Warking Difference: Womens Working Lives in Hungary and 
Austriu /945-1995. Durham, Dukc Univcrsity Prcss, 2003; TOTH Eszter Zsotla: Valto- 
zo identitasok nnmkasnok clettorteneti elbeszel&eiben. In EvkdnvvX. Budapest, 1956-os 
Intezct, 2002. 76 89.; id.: „Puszi Kdddr Jdnosnak Munkdsndk elete a Kdddr-korszak - 
han mikrotdrteneii megkozelitesben. Napvilag. Budapcst, 2007. Lasd meg CiYANI Gabor 
eloszavaval Munkdstortenet mwtkdsantropologia. Szerk.: HORVATH Sandor- PETHO 
Laszlo TOTH Eszter Zsofia. Budapest, Napvilag Kiado, 2(K)3. H. Sas Judit munkajaban 
kulonosen erdekcs, hogy kiilonbozo idopontokban keszitett interjuk tiikreben dolgozza 
fel a keso Kadar-korszak es a rendszervaltozas tapasztalatat. H. SAS Judit: Szubjektiv 
tortenelem 1980 1994. Budapest, MTA Szoeiologiai Intczet, 1995. 

52 Mikozbcn megjclcntck olyan muvek, amclyek tarsadalmi kontextusban vizsgaltak a mun- 
kasok valaszat (csak pcldakcnt cmlitem: Labour in Transition: The Labour Pmcess in 
Eastern Europe and Cbina. Eds. SMITH, Chris THOMPSON Paul. London. Routledgc, 
1992.; SIEGELBAUM, Lcwis WALKOWITZ, Daniel: Workers of the Donbass Speak: 
SurvivalandIdentity in the New Ukraine, 1989 1992. Albany, 1995; BURAWOY, Michacl 
KROTOV, Pavel The Soviet Transition from Socialism to Capitalism: Worker Control 
und Economic Bargaining in thc Wood Industry. In American Sociological Review , 57 
(1992), 16 38. Kcvcs szintetizalo kiserlet tortent azonban a kclet-europai munkasok vi- 
sclkcdescnck crtclmczcsere. L.inda Fullcr teszi fcl a kcrdcst, liogy miert nem lepnek fel 
„osztalykcnf a kclctnemct munkasok a rcndszcrvaltozas folyamdn. Az 6 valasza az. 
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Eloszor, a politikai valtozasok gyorsasaga miatt 1989-re sokaig ugy te- 
kintettek (a tudomanyban is), mint megkerdojelezhetetlen hatai*vonalra. 
Egyszerubben: az 1989 elotti idoszakkal a torteneszek foglalkoztak, mig a 
rendszervaltozas a politologusok, szociologusok teriilete lett. Torteneti pers- 
pektivabol azonban nyilvanvaloan nem 1989-ben vesziti el egy csapasra a 
legitimitasat a Kadar-rendszer. A tarsadalmi tamogatottsag csokkenese donto 
szerepet jatszott az allamszocializmus osszeomlasaban, ezt azonban pusz- 
tan gazdasagi okokkal nem lehet magyarazni, hiszen akkor az is ketseges, 
liogyan tudott a sztalini rendszer egyaltalan fennmaradni az 1930-as evek- 
ben, amikor kaoszlioz es tomeges ehhalalhoz vezet az eroszakos kollekti- 
vizalas sztalini politikaja. 

Masodszor, eppcn itt lelietne „visszahoznr a narrativaba a munkasokat, 
hiszen a rczsim deklaraltan a munkasosztalyt tekinti a fo tarsadalmi bazi- 
sanak, es tarsadalmi, szocialis politikajaban is elsosorban a nagyipari mun- 
kassagra koncentral. A partallam cs a munkasok viszonyat nyilvanvaloan 
csak tortenetileg orientalt kutatas tisztazhatja, hiszen kiilonbdzo idoszakok- 
ban es orszagokban ez meglehetdsen elteroen alakult. Temieszetesen konnyii 
lenne egyszeruen vissz<ijara forditani a konibban uralkodo koinmunista le- 
gitimacios narrativat cs visszatemi a nyugati akademiaban egyebkent mar 
az 1970-es evekben diszkreditalodott totalitarianizmushoz. 53 Leegyszeriisit- 
ve Arendt eredetileg sokkal differencialtabb elmeletet, arrol van szo, hogy 
a totalitarius dllamokban nincs ertelme vizsgalni a tamogatotlsag kerdeset, 
mert a totalis terror 6s az emberi individuum belso lenyege, a szabadsag el- 
vesztese magyarazza a rezsim fennmaradasat. Ez azonban ideologiai es 
nem torteneti magyarazat. (Nem veletlen, hogy a nyugati szovjetologiaban 
a tarsadalomtorteneszek tamadtak a legjobban a totalitai ius elmeletet.) 


hogy az crtclmiseg sikeresen elidegcnitette magatol a munkasokat, olyannyira, hogy nem ki- 
vantak hcleavatkozni a ,,reformerek” es a „kemeny\ r onalasak’ kozotti kiizdelembe. FULLER, 
Linda: Where Was ihe Working Class?: Revolution in Eustern Germany. Urbana, 1999. Mas 
magyarazatot ad, igaz, tobb ido tavlatabol David Ost u lengyel munkasok viselkedesere. 
A valamikor a baloldalon dllo munkasoknak szerinte a liberalis crtclmiseg annyi csalodast 
okozott a ncolibcralis politikava! <is a munkasellencs rctorikaval, hogy clkesercdesiikbcn 
fordultak, illctvc szavaztak ,jobbra”. Lasd. OST, David: The Defeat o/ Solidarity: Anger 
anci Palitics in Postcommunist Eitmpe. Ithaca, Comcll Univcrsity Prcss, 2005. 

53 A totalitarius paradigma nyugati kritik&jat reszletesen bemutatom in BARTHA Lszler: 
A liolokauszt es a totalitarianizmus. In Holokauszt: tortenelem es emlekezct. Szerk.: 
KRAUSZ Tamas. Budapest, Magyar Ruszisztikai Intczct, 2006, 123 133. 
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Az utolso szL'inpont szociologiai jellegii. A „nagy" narrativak nyilvan- 
val6an megbuktak, mar ami az elorejelzest illeti. Klaus von Beyme szerint 
1989 (is) valosagos „feketc pentck” volt a tarsadalomtudomany szamara, mi- 
vel az allamszocializmus osszeomlasa varatlanul erte a tudomanyt. 54 Visz- 
szatekintve azt mondliatjuk, hogy a regi nomenklatura nagy reszet is varatla- 
nul erte, amikor a „t6megek” kinyilvanitottak akaratukat. Ha a munkasok 
ismet a tortenelem „elfeledett" szereploi lesznek, nemcsak az a tudomanyos 
veszely all fenn, hogy kevesbe ertjiik meg a rendszervaltozas tarsadalmi hat- 
teret es magat a Kadar-korszakot, banem az is, liogy rejtve maradnak po- 
litikai viselkedesuk motivumai, amelyek pedig nagyon is formaljak a de- 
mokratikus Magyarorszag jelenkori tortenetet. 


54 Von BEYME, Klaus: Transiiion to Democracy in Easiem Europe . London, Iloundmills 
Macmillan, 1996. 
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Krausz Tamas 


Lcnin clcte a liistoriografia tiikreben* 


A csalad 

Lenin maga nemigen foglalkozott a csaladfajaval, ncm erdekeltck ot „6se- 
inck' * 1 tetlei, meg kevesbe szannazasuk, es igy nem is sokat tudott roluk. 1 
Ncm volt akkoriban a dolognak jelentosege. Lenin forradalmartarsai ko- 
zott az ertelmisegiek voltak nagy tobbsegben, egyesek nemesi csaladbol 
szannaztak, mint peldaul (i. V. Plehanov vagy Csicserin, lengyel kisnemesi 
csaladbol erkezett Feliksz Dzerzsinszkij, masok, mint Zinovjev vagy Ka- 
menyev kispolgari vagy kifejezetten ertelmisegi liatterrel rendelkeztek, mint 
a Leninnel 18 ewel fiatalabb Bubarin, liogy csak a leglriresebb tarsakat 
cmlitsiik kiilonbozo korszakokbol. Ritkasagszamba ment azolyan forradal- 
mar, akinek apja ketkezi inunkas volt, mint Sztaline, Kalinyin pedig, aki 
korabban munkapad mellett dolgozott ipari munkaskent, egyenesen kivete- 
lcsnek szamitott. Az, liogy az Oroszorszagi Szocialdemokrata Munkaspart 
alapitoi es vezetoi kozott eppen a munkasok voltak kis szamban jelen, sok 
mindent elanil az orosz fejlodes, benne a szocialdemokracia tarsadalmi saja- 
tossagairol. Ketsegtelen, hogy forradalmarok sokasaga keriilt ki a „raznocsi- 
nyec’\ a „vegyes rendii” ertelmisegiek kozul, akik a tarsadalom alsobb rete- 
geibol emelkedtek fel, mint maga Ylagyimir Iljics Uljanov (Lenin) edesapja is. 


* Fz a lanulmany cgy nagyobb kutalas rcszc. 

1 Az clctrajzirok altalaban mcgemlitik. bogy Lcnin az 1922-es partosszciras rcszlctes kerdo- 
ivcn az apai nagyapa foglalkozasanak rubiikiijaba a/t irta: „nem tudoiif’. Vo.: Vladlcn 
L(XiINOV: Ylagyiniir Lenin. \ r thorputyi. Moszkva, Izdal. „Rcszpiiblika200S 11 o. LOM 
44. kot. Ncm vclctlen, hogy cppen a rcndszcrvaltas utan iilltak (allliattak) ncki a tdrteneszek 
Oroszorszagban (es masutt) a gencalogia kiterjcdt kutatasanak. amikor ez az erdeklodes 
az uj rcndszer legitimaciojanak ideologiai vonzasaban ism6t megcrdsikldii. 
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Vlagyimir Iljics az 1917 utan hasznalatos naptar szerint 1870. aprilis 
22-en sziilctett Szimbirszkben. Aprilis 28-an kereszteltek meg a pravoszlav 
szokasoknak megfelelocn. A Volga-parti varos furcsa cllcnteteivcl tipikus 
oroszorszagi kisvaros volt, csendes, poros, provincialis, soknemzetisegu 
telepiiles, alig tobb mint 30 ezer lakoval. A varoskat a XVII. szazad kozepen 
alapitottak, hogy vedje „Moszkoviat” a keleti tamadasoktol 2 3 . A XIX. szdzad 
vegi statisztika a varos lakossaganak 57,5%-at a kispolgarsag csoportjaba 
sorolta, ami azt jelentette, hogy nem voltak sem munkasok, sem parasztok, 
de az uralkodo osztalyoklioz sem tartoztak. Ma azt mondanank rajuk, liogy 
„kis egszisztenciak", ^kis^allalkozok", valojaban persze kisiparosok, kis- 
kereskedok, szatocsok voltak, akik mar akkoriban is szep szammal ipar- 
kodtak errefele. A torteneti irodalom lokeppen a fafeldolgozo iparrol tesz 
emlitest. A telepiiles elvezte a kormanyzosagi „fovaros" rangjat, tebat ad- 
minisztrativ, katonai kbzpont volt kereskedelmi jellegzetessegekkel. A varos 
mindennek megfeleloen harom reszre tagolodott, a neniesi, a kereskedo es 
a kispolgari „v6gekre’\ Az osszlakossag 17%-a volt katona, fegyveres sze- 
mely (nolia katonai jelentoseget a varos mar regen elveszitette), 11%-a paraszt, 
8,8 %-a nemes, 3,2 %-a pedig kereskedo es tiszteletbeli polgar (pocsotnij 
grazsdanyin). Megorzbdbtt az a tortenelmi emlek, hogy a varos ellenallt a 
tataroknak, es ez is kozrejatszhatott abban, hogy meg a XIX. szazad 70-es 
eveiben is voIt itt helyorseg. Lenin tudbatott arrol is, hogy szimbirszki pra- 
voszlav parasztok reszt vettek 1670-ben Sztyenka Razin, 100 ewcl kesobb 
pedig Pugacsov lazadasaban (1774) is. A/ brcgek meg Lenin idejeben is 
tudtak, liogy melyik az a haz, amelyben Pugacsovot vasra verve lartottak. 
Eltek a varosban es kdmyeken kis szamban szdmuzottek is. A lakossag 88%-a 
vo!t pravoszlav (ami nem feltctlenul jelentctte, hogy mind orosz nemzeti- 
segu lett volna), a muzulman hituek a lakossag 9%-at alkottak, de eltek 
Szimbirszkben mordvinok, tatarok, csuvasok es egy mintegy 400 fos zsido 
kozosseg is. Noha termeszetesen a telepiiles hazainak nagy tobbsege fahaz 
volt, a varos ket gimnaziummal, papi szeminariummal, csuvas iskolaval, 
tatar medresszel, a nagy Karamzin Kbnyvtarral es a Goncsarov Konyvtarral, 
valamint szinhazzal is biiszkelkedlietett.' 


2 V. ALEKSZEJEV i A. SVER: Szemja Uljanovih vSzimbirszke (1X69 1XX7). Pod rcdak- 
cijej i sz primccsanyijami A. I. Uljanovoj (Elizarovoj). Insztyirui l.cnina pri CK RKP. 
Moszkva Leningrad, 1925,6^ 7.0. 

3 Vo.: V. LOGINOV i. m. 30. o., Robert SERVICE: Lenin. Minszk, Poppuri, 2002 (oroszul), 
26 27. o. 
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Az Uljanov csalad, amely 1869-ben kdlldzotl Szimbirszkbe, a bortdn mel- 
lett vett ki lakast. Itt szuletett Lcnin. Azt, liogy a varos es komyeke milyen 
mertekbcn liatarozta meg Lenin szemelyisegenek, erdeklodesenek kereteit, 
pontosan nem lehet megvalaszolni, de mint aliogy a tapasztalatok mutatjak, 
a „szul6hely" a gyermek Tejlddeset nagyban befolydsolja. Az is igaz azon- 
ban, hogy ok oda „csak" betelepultek voltak, cs anyja, Marija Alekszandrov- 
na, nemet luteranus neveltetesenel, kulturajanal fogva nem is igen talalt itt tar- 
sasagra. Egyebkent sem volt konnyu beilleszkedni a provincialis Szimbirszk 
kispolgari. pletykalo, urliatnam „kdzeposztalya"-ba, amire tulsagosan nagy 
igenyc sem Iehetett az anyanak a nagycsaladdal jaro rengeteg ottlioni teen- 
do mellett. 4 

Szimbirszktol eszakra esett az egyetemi varos, Kazany, delnyugatra pe- 
dig Penza szamitott nagyobb telepiilesnek, emellett a VoIga dsszekototte 
Lenin szulovarosat Szizrannyal, Szaratowal, vegso soron a Kaszpi-tenger- 
rel, ahova az „orosz folyo" torkollik. Eppen errol a videkrol, nevezetesen 
Asztrahanbol szarmazott el Lenin edesapja, llja Nyikolajevics Uljanov. 
Csaladfaja szinten tipikusan oroszorszagi volt, vagyis etnikailag es szocia- 
lisan „vegycs'. Amikor Vlagyimir Iljics inegszuletett, edesapja a kor merce- 
jevel merve igen szep karrier elott allt, bar fiatalsagan mar tul volt, elmult 
negyveneves es ket gyerek apja volt. Ilja Nyikolajevicset rendkivuli munka- 
birasu, ambiciozus es tebetseges embemek ismertek. Elobb nepiskolai tan- 
feliigyelo lett a Szimbirszki Kormanyzosagban, majd amikor kineveztek a 
korzet nepiskolainak igazgatojava, mar tekintclycs ertelmiseginek szamitott 
Szimbirszkben. Ilja Nyikolajevics tehat Asztralian varosabol szamiazott, 
egy „varosi szegeny kispolgari csaladbof'. 5 Lenin apai nagyapja, Nyikolaj 
Vasziljevics Uljanyin (majd Uljanov) meg jobbagyparaszt volt a Nyizsnyij 
Novgorod-i Kormanyzosagban. Miutan a jobbagysorbol varosi munkara 
elbocsatottak, Asztrabanban telepedett le, ahol kitanult szabonak, 1808-ban 


4 Louis FISCHER: Zsizny Lenyina (I lapcr and Row, N. Y., London, 1964). Overseas Publica- 
tion Intcrcliange, Ltd. London, 1970. 20. o.; L. mcg V. ALEKSZEJEV-A. SVER: Szemja 
Uljanovih v Szimbirszke. I. m. Lenin i Szimbirszk. Szaratov, 1968. 

5 Vlagyimir Iljics Lenin. Biograftcseszkaja /mmyika. 1870 /905. I. kot. Izdatyeltsztvo po- 
lityicseszkoj lityeraturi, Moszkva, 1970. (A kiadast a Marxizmus Leninizmus Intczct mun- 
katarsai keszitenek elo G. N. GOLIKOV vezetesevcl) 1. o. L. az apa eleterol rcszletcsebbcn: 
M. UUANOVA: Otyec Vlag\ imira Iljicsa Lenina , lija Nyikolajevics Uljanoy (1831 1886). 
Moszkva Leningrad, 1931. 
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pedig felvettek a varosi kispolgarsag rendjebe. A fia, vagyis Lenin apja ke- 
s6i gyermek volt, az atya hatvaneves is elmult a llu szuletesekor, az anya 
pedig betoltottc a ncgyvcnharmadik evct. Ritka tarsadalmi l'elcmelkedcsnek 
szamitott, hogy a jobbagybol lett szabomester utodja, llja Nyikolajevics 
vegiil is nemesi clmet szerzett. F.z a fejlemeny ketsegteleniil kiliatott Vlagyi- 
mir Iljics Uljanov-Lenin eletere is, hiszen igy 6 maga is nemesember lett. 6 
Vlagyimir Iljics apai nagyanyja, Anna Alekszejevna Szmimova egyes for- 
rasok szerint egy megkeresztelt kalmiik leanya volt, de az asszonyrol nem 
sokat tud az irodalom. 

Vlagyimir lljics apja, llja Nyikolajevics 1854-ben eziisteremmel leerett- 
segizett az asztraltani gimnaziumban, utana gyermcktelen balyja anyagi 
tamogatasaval elvcgcztc a kazanyi egyctcm matematika-fizika szakat, 
megliozza olyan sikeresen, bogy allast ajanlottak neki a tanszeken. Vegul 
a tanitoi palya mellett dontott. Kezdetben Penzaban tanitott a Neinesi lnte- 
zetben, ahol 1860-ban a „cimzetes tanicsnok” kitiinteto cimet adomanyoz- 
tak neki. Itt tevekenykedett 1869-ig, amikor a nepiskolak tanfelugyelojeve 
neveztek ki. 7 Egyik kollegajanak, Ivan Dmitrijevics Veretyennyikovnak a 
felesege, sziiletett Blank ismertette ossze egy rokonaval, a tanitono Marija 
Alekszandrovna B/i/wAkal, akit 1863-ban eljegyzett, es hamarosan felese- 
giil is vett. Fkkor koltoztek iit a Volga menli Nyizsnyij Novgorodba, ebbe 
a jclcntos tortcnclmi tradicioval rcndclkczo cs akkor mar ipari-kereskedel- 
nii jelentosseggel is biro varosba. 

Ilja Nyikolajevics minden bizonnyal ismerte az 1 S60-as evek forradalnias 
nemzedekenek, Herzennek, Csemisevszkijnek, Dobroljubovnak, Piszarjev- 
nak lazado „iizeneteit”, de 6 maga soliasem adta fcjet az onkenyuralom meg- 
dontesere iranyulo ellenzeki tevekenysegre, meg kevesbe lelietett hive a 


6 V /. Lenin. Nyeizvesztnijedokumenti. IfW/ 1922 gg. Moszkva, „Rosszijszkaja polityicscsz- 
kaja cnciklopcgyija” (ROSZSZPEN), 1999, I. dok. Zapisz o celiprijezda v Sz.-Petyerbarg 
1891. marc. 29. cs apr. I. kozdtt. 15. o. A Szimbirszki Korinanyzosag nemesicsaladfa- 
kdnyvehe fekctctett cs a tenyleges allami tanacsnok fidnak, Vlagyimir Iljin Uljano\mak 
jogai bizonyitckaul mcgadjak az ordklclcs ncmcsscg cimct. Mar Ilja Nyikolujcvics at- 
mehetett vo!na hamarabh a nemesi cim birtokosai koze, nicrt birtokolta a Szent Vlagyi- 
mir-crdcmrcnd hannadik fokozatanak !ovagja kitiintctest, valamint olyan szcmclykcnt 
is, aki a rangtablazaton elerte azt a poziciot, amely a nemcsi cim felvetelere alkalmassa 
tctte, dc czekkcl a Ichct6segckkcl ncm kiv4nt clni. Csak haldla utin 6zvcgyc, M. A. 
U1janova crte el, hogy dt magat es gyerekeit a nemesi rendbc soroljak. 

7 Loginov i. m. 12 13. o. 
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forradalmi terrorizmus eszmeinek, amely legidosebb fiat lioditotta meg csak- 
nem ket evtizeddel kesobb. Hitt azonban a biirokratikus onkeny korlatozasa- 
ban, a szegenyek es altalaban Oroszorszag kulturalis felemelkedeseben. 

Ebbol a szempontbol fontos volt az apa mar emlitett raznocsinyec, „ve- 
gyes rendif eredete. Azokat neveztek igy, akik az also nepcsoportokbol emel- 
kedtek fel a tarsadalom felsobb osztalyaiba. Kozuluk sokan valtak a/ on- 
kenyuralom ellenfeleive, ellenzekive, forradalmarra. Lenin apja azonban 
nem volt sem forradalmar, sem ellenzeki, de mint tanarember azon volt, hogy 
a tarsadalom also retegeibol kikeriilo gyennekek is tanulliassanak. Lenin 
novere, Anna lljinyicsna „bekes narodnyiknak'' nevez.te edesapjat, akinek 
„kedvenc koltoje Nyekraszov volf, ami tiikrozte demokratikus szellemi- 
seget. 8 Vallasos emberkent nem lazadt a pravoszlav egyhaz ellen, noha 
semmikeppen sem volt bigott vagy fanatikus hivd, de rendszeresen jart 
templomba. A csaladban a vallasi iinncpeket belartottak, megkereszteltek 
a gyerekeket, de nem kenyszeritettek oket arra, liogy templomba jarjanak. 
Az apa elfogadta II. Sandor rcformjait, cs sajnalta, amikor 1881-bcn me- 
renylet aldozata lett. 

A nepiskolai iigyre rengeteg energiat aldozott, kitoltotte eletet, sokszor 
lietekig nem tert liaza, hogy az oriasi teriileteket beutazva ellenorizze a tobb 
szaz falusi iskola mukodeset. Ez ugyben gyakran iitkdzott bele a nemesi 
konzer\ r ativizmus eloiteleteibe, ellenallasaba is. Ket ewel kesobb maga 
II. Sandor rendelkezett a vasamapi iskolak felszamolasarol, mondvan, hogy 
az ilyen iskolakban nehol „karos eszmekef terjesztenek a tulajdonjogrol 
es a hitetlensegrdl. 9 

Ilja Nyikolajcvics komolyan foglalkozott a pcdagdgiaval, foleg meto- 
dologiai kerdesekkel, es tudomanyos publikacioi is voltak. Faradsagot 
nem kimelve kitartoan dolgozott, munkajat a liatosagok is elismertek, kol- 
legai nagyra becsultek. 10 Sok elfoglaltsaga es gyakori tavollete ellenere is 
szeretd apakent maradt fenn gyermekeinek az emlekezeteben. O testesitette 
meg a tekintelyt a csaladban, ami osszefiigg azzal, hogy balala utan gyer- 


N Anna ILJINYICSNA-JELIZAROVA: Lcnin. In BELADI L. KRAUSZT.: Eletrajzok a 
bolsevizmus tdrtenetebul. Bp., ELTE, AJTK. 1988, 9 10. u. 

9 Vo. Ser\ f icc i. m. 36. o cs Loginov 28. o. 

10 1882. januur I. (13.) I. Ny. Uljanov a hosszu cs gyumolcsozo munkajaert mcgkapta a 
Vlagyimir-rend 3. fokozatat es jogot a nemesi cim viselcscre. Blograficseszkaja bronyi - 
ka... 1. kot. ll.o. 
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mekei eleteben oriasi valtozasok tortentek. Vegiil is mindegyikiikbol forra- 
dalmar lett. Az 1864-ben szuletett Anna volt a legidosebb gyermek, utana 
kovetkezett Alekszandr Iljics (1866), akit Szasanak beceztek, majd Vla- 
gyimir Iljics, azaz Vologya, a sort azutan a koran elhunyt Olga folytatta, 
1873-ban sziiletett Nyikolaj, aki csak nehany bonapot elt, ot kovette az 
ocs, a kesobbi orvosi diplomat szerzett Dmitrij 1874-ben, vegul pedig Ma- 
rija latta meg a napvilagot 1878-ban. A testverek megertesben cseperedtek 
fel egy olyan ottlionban, amelyben a kenyelem (takaritono es szakacsno 
segitette a csalad eletet, Vologyanak is volt nevelonoje) es a tagassag mel- 
lett puritan legkor es stilus uralkodott. A nagyobb gyerekek, beleertve Volo- 
gyat, kiilon szobaban laktak, a kisebbek kozos gyerekszobaban. A szolida- 
ritas a csaladban temieszetes viszony volt, de a neveltetessel ez a csaladon 
kiviili eletre is kiterjedt, es a gyerekek segitokesz, masok bajaira erzekeny 
fiatalemberekke cseperedtek. Ilja Nyikolajevics sokszor setalt veliik a/er- 
doben, ahol - Anna elbeszelese szerint - „gyermekeinek gyakran enekelt 
tiltotl egyetemista dalokat”. 11 

Ertckes kepek, festmcnyek nem diszitettek a haz falait, volt viszont zon- 
gora, sok-sok konyv mind a tudomany, mind az irodalom es a muv6szet terii- 
leteirol. Anna lljinyicsna ezt a sajatossagot, ezt az egyszeriiseget a raznocsi- 
nyec, a „vegyes rendiT kulturalis hagyomannyal magyarazta. 12 Ebbol az 
„eredetbof adodott a tarsadalmi felemelkedes iranti elkotelezettseg, ami 
azonban nemcsak az apai, hanem mint latni fogjuk, az anyai tarsadalmi- 
kulturalis oroksegbol is kovetkezett. Az osszes gyermek felsofokii oktatas- 
ban reszesiilt. 

Hogy mindebben az edesanyanak, Marija Alekszandrovnanak rendkivii- 
li szcrcpc volt, azt scnki scm vitatja az irodalomban. A kor megitelese sze- 
rint Marija Alekszandrovna, sziiletett Blank ,jobb hazbof ’ valo volt, mint 
a ferje. Eg> f A. D. Blank nevii orvos otodik gyermekekent sziiletett 1835-ben. 
Edesanyjat konin elveszitette, 6desapjAval sokfel6 megfordult az orszag- 
ban, mivel 6 fiirdo- cs vizgyogyaszati (balnelogus) orvoskent szerzett maga- 


" Anna tl.JINYICSNA JEUZAROVA: Lenin i. m. 10. o. L. meg a fialal Leninrol: Je. JA- 
KOVLHV: Zsiznyi pciraja trety. Dokiunentalnoje poveszt\*ovanyije o szemje Uljanovih. 
Ogyetsztve ijwiosztyi Vlug\’imira Jljicsa. Moszkva, 1985; I. SZILBLRSTLJN: Moiodoj 
Lenm vzsiznyi i za rabotoj. Po wszpominanyijam szovrerncnnyikov i ilokumentam epohi. 
Moszkva, 1929; Lenin i Szimbirszk... i. m. 

'2 Vo. LOGINOV 34. o. 
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nak hirnevet, szakmajanak uttorcijekent dolgozott a Szmolenszki, a Pemii 
es a Kazanyi Kornianyzosagban. Kulonosen a Szovjetunio felbomlasa utan 
valt torteneszkorokben is adaz vita targyava a Blank nagypapa szarmazasa- 
nak kerdese. Ugyanis az 6 esetleges zsido volta miatt Lenin is zsido lelietett 
egynegycd reszben, ami az antiszemita uj korszellemben „sok mindenre" 
magyarazatot ad, es visszavezet bennunket az ismert feketeszazas Uadicio- 
hoz. Pcrsze a tortcneszek koreben ez a vita nagyon-nagyon regi. Mar Sub 
es Valentyinov is „6sszesz61alkozott” e targyban evtizedekkel ezelott, es az 
utobbi tagadta Lenin nagyapjanak zsido szarmazasat. 13 

A Blank csalad eredetet nebanyan komolyan kutattak korabban is, leg- 
elobb is Lenin ket leanytestvere, kesobb pedig M. Sz. Saginjan, A. G. Petrov, 
M. G. Stejn, V. V. Caplin es masok. Anna Iljinyicsnanak, aki hivatalbol ku- 
tatta csaladja, igy az anyai agi rokonsag eredetct, mar 1932-ben dokumen- 
talt, vilagos kepe volt az egyik nagypapa zsido szarmazasarol is. Ez utobbi 
felismereserol meg 1932. december 28-an tajekoztatta Sztalint, aki abszo- 
liit liallgatast parancsolt neki, noha A. I. Uljanova maga sem ertctte, hogy 
a „kommunistaknak miert kellene e tenyt elhallgatniuk”. 1934-ben ujra Szta- 
linlioz fordult a megtalalt dokumentumok publikalasa erdekeben, dc Sztalin 
hajlithatatlan maradt. 14 Mikozben Lenin noverei es felesege inkabb az anti- 
szemitizmus elleni ervet tetelez.tek fel e teny nyilvanos „beismereseben , \ 
Sztalin eppen ellenkezoleg, az antiszemitizmus erosodo negativ hatasatol 
tartott inkabb. 15 Mindenesetre Lenin csaladfajanak kutatasa a Szovjetunio- 
ban evtizedekre „veszelyes tematika" maradt. lf> Ami csak az iijabb histo- 


13 L. crrol Louis FISCHER: Lcnin i. m. 12. o. Ezcrt is furcsa. hogy napjainkban Lcnin occse- 
nck kcsoi lanya, Olga Dmitrijcvna Uljanova talan a rcgi beidegzodescknek megfelelocn 
vagy a nacionalista korszellemnek cngedve, mikozbcn nemzetkozi merctu kiizdclmct 
folytatott az 1990-cs cvckbcn a Lcnin-emlckhclyek mcggyalazasa cllen, „igazsagot te- 
vo" konyvecskcjebcn csupan a csalad orosz, ncmct es svcd gyokcrcirol liajlando tudo- 
mist vcnni. Vd.: Olga DMITRIJEVNA ULJANOVA: RodnojLenin. ITRK. Moszkva, 2002. 
15 20. o. 

14 M. G. STEJN: Uljamni i Lenini. Tajnimdoszlowoj ipszevdonima. VIRD. Szankt-Petyer- 
burg, 1997. 57 -60. o. 

15 STEIN i. m. uo. skk. es Loginov i. m. 14. o. Otyecsesztvennije arhivi, 1992,4. sz. 78-81. o. 

■* Marictta Saginjan cs mas kutatok csctc is cklatansan mutatjak ezt a fejlemenyt. L. errol 

M.G. STF.JN: Uljamwi i Lcnini. I. m. 3-37., 136-143. o. Meg a P. N. POSZPELOV ve- 
zetesevel dsszeallitott 1963-as hivatalos „Iiruscsovista" Lcnin-clctrajzban sem tettek 
cmlitest nagyapja nemzctisegerdl, az szerepelt csak, hogy „orvos volt" I. m. 2. o. A tema 
cgeszen Gorbacsovig I6nycgcbcn tabu maradt. 
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riografia tukreben deriilt ki, az az, hogy Lenin dedapja, Mose Ickovics Blank, 
miutan meg a 19. szazad elejen osszetuzesbe keriilt a helyi zsido kozos- 
seggel, Zsitomirba koltozott csaladjaval. Egy ]. Mikloslioz irt levelcbol ki- 
deriilt, hogy Mose nemcsak „kikeresztelkedett", hanem antiszemitakent 
lepett at a pravoszlav egybazba. Javaslata a camak, miszerint korlatozzak 
a zsidok nemzeti oltozkddesi es vallasi szokasait, s irjak elo, hogy a cari 
csaladert kelljen imadkozniuk, csak 1854-ben talalt megballgatasra, amikor is 
czckct a korlatozasokat es az ima szovcgenek modositasat bevezettek. Akad- 
tak meg ilyen zsidok Oroszorszagban, a legismertebb koziiliik V. A. Gringmut, 
aki a feketeszazas Orosz Nep Szovetsege egyik alapitoja es vezetoje volt 
Moszkvaban. A dedpapa Izrail nevii fiat Alekszandr neven „pravoszlavizal- 
ta ’. 6 lctt Lenin nagyapja, aki eppen Lenin sziilctesenek evebcn halt meg 
kokuskinoi birtokan. 17 Alekszandr Dmitrijevics egy balti nemet (GroscliopO 
es egy sved (Estedt) luteranus csalad leszarmazottjat, Anna Johannovna 
Groschopfot vette el felesegiil, s leanyuk, Marija Alekszandrovna lett Lenin 
edesanyja. Marija keresztszulei rangos szemelyisegek voltak a cari udvar 
komyezetebol. Marijat, edesanyja lialala utan annak novere, Anna Nyikola- 
jevna von Essen vette partfogasba. Apja, akarcsak kesobbi ferje, szemelyes 
nemessegre tett szert, s igy tulajdonkeppen maga is nemesse valt, noha ezt 
a dmet apai iigon tartottak nyilvan. 

Marija edesapja 1848-ban vctte mcg a hires kokuskinoi birtokot, ahol uno- 
kai kesobb oly sok nyarat toltottek el (kb. 500 hektar 39 jobbagyparaszttal 
es vizimalommal). Marija eskiivojere is a kokuskinoi birtokon keriilt sor 
1863. augusztus 25-en. ,H A „lubecki orvos” azutan gyokeret is vert azon a 
videken, es a komyekbeli parasztok kisebb-nagyobb betegsegekkel nem- 
ritkan fordultak hozza. 

Vlagyimir Iljics a csaladtol tulajdonkeppen gyermekkoraban mindent 
megkapott, amit egy gyermek egy ertelmisegi csaladban a korabeli Orosz- 
orszagban megkapliatott. Edesanyja, nolia sok gyennekrdl kelletl gondoskod- 
nia, Vologyanak mindig nagy figyclmct szcntclt, aki mar kisgycrck koraban 
is kivalo adottsagokkal rendelkezett. Oteves koraban tudott imi-olvasni. 
Edesanyjatol is volt mit tanulnia, liiszen tobb nyelven beszelt, fokeppen per- 
sze a nemet luteranus hatas volt az eros, emellett Vologya a testv6reivel 


17 Vo. STEJN i. m. 43. o., 255. o. es Loginov i. m. 17 18. o. 

18 1. Sz. ZIl.BERSTEJN: Molodoj Lcnin v zsiznyi i za rabotoj. Po voszpominanyijam szovre- 
mcnnyikov i dokumcntam cpohi. M., 1929, 41. o. 
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gyakran hallotta ot zongorazni. Ez is taplalliatta Vlagyimir Iljics komoly- 
zene iranti vonza!mat, a konyv iranti rendkivuli tiszteletet es rajongasat, egy- 
altalan az egyetemes kultura iranti fogekonysagat. 

Szinte minden feldolgozas megemliti: Vologya Uljanov gyemiekkora- 
ban sok mas elfoglaltsag mellett szeretett katonasdit jatszani. es kemeny- 
papirbol maga vagta ki a katonakat. Maradando es kesobbickben is szerepet 
jatszo momentumra kovetkeztethetunk abbol, hogy mar ekkor a Lincoln 
vezette amerikai eszakiakkal tartott a gyulolt deli rabszolgatartokkal szem- 
ben. Kedvenc konyve volt a Tamas batya kunylioja . melyet szamtalanszor 
elolvasott. Az anyanak volt ideje a gyerekekkel foglalkozni, keziratos csa- 
ladi ujsagot keszitettek, sot Marija Alekszandrovna maga varrta a gyerekek 
rubait Singer varrogepen. Vologyat 6 tanitotta otthon zongorazni, de a fiucs- 
ka szivesen enekelt is, occse, Dmitrij emlekezete szerint kiilonosen Heine 
lirai dalait es Valentin ariajat Gounod Faust')&b6\. ltf Apjatol koran megtanult 
sakkozni, es szamtalan visszaemlekezes tanusitja, liogy elete vegeig nagyon 
szivesen iilt a tablalioz, bar occsctol elterocn ncm mclycdt cl a sakkelmclct 
rejtelmeiben. 20 Persze nemcsak a konyv es a „varosf’ jatekok jelentettek 
kikapcsolodast, szorakozast a gyerekek szamara, banem a rokonsagnal tol- 
tott liosszu vakaciok is. 

1877 nyaran peldaul az Uljanov csalad delen, Sztavropolban pilient az 
apai rokonoknal, mas nyarakat a gyerekek altalaban a kokuskinoi birtokon 
vagy eleinte az asztrahani rokonsagnal toltottek, ahol megismertek a parasz- 
ti eletet, a falusi mindennapokat. 

Ugyanebben az esztendoben februar 1-jen (13.) I. Ny. Uljanov keresere 
a papi konszisztdrium kiadta neki fia, Vologya sziiletesi anyakonyvi kivo- 
natat. 21 Talan eppcn Vologya iskolai beiratkozasalioz volt ene sziiksege... 
Am az iskolai kolelezo hittanoktatas ellenere sem lett az egyhaz komoly 
liatassal Vologya szemelyisegere, mert a pravoszlav also papsag jelentos 
resze nem tudott imi-olvasni sem, ezert az egyliaz kulturalis kisugarzasa 
olyan gyerekekre, akik a csaladban az anyatejjel szivtak niagukba a kulturat, 
nemigen lehetett mely vagy meghatarozo a XIX. szazad vegen. Az apai es 
anyai szellemi poggyasz es kulturalis hatter minden kiilonbozosege ellenere 


19 Kcsobb, 1888. novcmber 7-cn Olga hugavat Ka/anyban megneztck Ciounod Fnustjkt 
opcracloadasbau is. Biogruficstszkaja ... I. kot. 39. o. 

» V6. FISCHER i m. 17 18. o 
21 Biograficseszkaja... I. kot. i. m. 5. o. 
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a csalidban mind erkolcsi, mind intellektualis es vilagszemleleti ertelemben 
egyfajta barmonia jott letre. Vlagyimir Iljics gyennekkoraban, ugymond, 
semmifele rendkiviili dolgot nem lebet felfedezni. Noverei visszaemlekezc- 
sei alapjan „eletvidam", „elenk'\ „mozgekony” „erdeklod6' kisgyerek kepe 
rajzolodik ki elottiink, aki nagyon koncentraltan es egyediil is szeret jatsza- 
ni. A jatekokat nagy eloszeretettel szetszedte, a babakat beliil is „atvizsgal- 
ta”, amiben a vulgarpszichologizalo megkozelitesek igyekeznek „mar akkor" 
valamifele „kimeletlenseget’\ „kegyetlensegef’ belelatni Vlagyimir Ujics sze- 
melyisegebe. 

Ugyanakkor az irodalom kiemeli Vologya fokozatosan kialakulo rend- 
szeretetet, dolgainak rendben tartasat, pedans iskolai elomenetelet, amiben 
Alekszandr batyjanak is lehetett valami szercpe, aki a lcgidosebb tcstvcr 
jogan gyakran rendre intette szertelenkedo occset. Mindket sziilot a mun- 
ka- es rendszeretet, sot az edesanyat bizonyos pedanteria is jellemezte, ami 
Oroszorszagban alighanem akkoriban sem volt magatol ertetodo csaladi 
jellegzetesseg. Szinibirszk szulottenek, a csaladban is nagyon kedvelt iro- 
nak, Goncsarovnak Oblomovja egy masfajta orosz mentalitas szimboluma: 
a lustasage, a nemtorodomsege, az akaratgyengesege, a perspektivatlansage. 
Lenin a kesobbiekben is gyakran emliti Oblomov alakjat mint az „orosz 
nemess6g” szimbolumat. Noha vannak szerzok, akik szerinl Vlagyimir Iljics 
„f6biasan” gyiilolte mar gycrmekkoraban - talan eppcn cdcsapja elbcszcle- 
sei alapjan - az „orosz nemesseget'\ a „muvelt kozeposztalyt” a kozteher- 
viseles es a privilegizaltakkal szembeni megvetes neveben, am ez a „f6bia” 
magabol a klasszikus orosz irodalombol jott: Gogol, Turgenyev, Csehov, 
Tolsztoj kozvetitesevel... S hat valoban, a „muvelt orosz tarsadalom" moz- 
dulatlan, hatarozatlan, semmittevo, egoista es felelotlen volt. 22 

A jobbagylelszabaditas es altalaban az 1861-es refonnok (amelyek a pa- 
rasztsagot nem tettek loldtulajdonossa) a videki tarsadalmi elet elmaradott- 
sagan valamicskct valloztattak, de keves olyan teriilet volt a XIX. szazad 
utolso Iiannadaban, ahol oly mertekben lettek volna szembeszokok a tar- 
sadalmi bajok, mint a falusi es kisvarosi oktatasban. A privi!egizalt retegek 
es a parasztsag kozott ellielyezkedo orosz ertelmisegiek e „raznocsinyec” 
csoportja, amelyhez az Uljanov csaldd is tartozott, 6rzett leginkabb felelos- 
seget az irant, hogy a falu, a nep, a parasztsag eletet megvaltoztassa, „civi- 
lizalja \ Ez a torekves atsugarzott a gyerekekre is. Az apa tapasztalatai mind- 


22 Vo.: R. SERYICE: Lcnin (oroszul), i. m. 66. o. 
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inkabb elhoinalyositottak az onkenyuralmi hata!omhoz valo alkalmazkodas 
altemativajat, annal inkabb erositettek a tole valo eltavolodast az edesanya 
eszak-europai a nagypapa lubecki, a nagymama sved nemet balti kultu- 
ralis gyokerei. 

Szamos visszaemlekez6s emliti a „csaladi melegseget" es az „osszetartast' 
A testverek odaadoan segitettek egymast, de foleg edesanyjukat, amikor 
apjuk tavol volt az otthontol. 23 Anna Iljinyicsna anyjukat eros akaratu, nagy 
munkabirasu, tevekeny, igazsagszereto asszonynak irta le, mely tulajdonsa- 
gokat a legidosebb fiu, Alekszandr is megorokolte. 24 Anyja rajongott Volo- 
gyaert, es egeszen halalaig kitarto liuseggel segitette liat a szamuzetesben 
es az emigracioban. Mint tanltono Marija Alekszandrovna volt gyakorlatilag 
minden gyermekenek „hazi tanitonoje”, noha 6 maga a megszerzett diploma- 
ja ellenere sem tanitott iskolaban. A nagycsalad mellett Marija Alekszandrov- 
nanak az iskolai munkara nem futotta idejebol. Vologyahoz oteves koratol 
bazitanito is jarl, aki negy evig, 1879-ig gyakorolt a gyerekekkel nyelveket is 
(nemct, francia) azanyai instrukcioknak mcgfclclocn. Vologya 1879. augusz- 
tus 8-14. kozott sikeres felveteli vizsgat telt a szimbirszki „klasszikus gim- 
naziumba". Oktober 2-an (14.) a gimnazium pedagogiai tanacsa mentesi- 
tette a kilenceves Uljanovot a tandij fizetese alol, tekintettel apjara, aki tobb 
mint tiz evet szolgalt alkalmazottkent a Nepoktatasi Miniszterium kozep- 
foku oktatasi intezmenyeben. Vologyanak a masodik osztalyban minden- 
bol otose volt. Visszaemlekezesek szerint igen sokat olvasott. Alapavetoen 
segitokesz gyemiek volt, de csak nagyon keves igazi baratja akadt, akivel 
„6ssze isjarf' a tanitas utan. Osztalytarsai kozul kiemelkedett kiveteles tehet- 
segevel, szorgalmaval. Kivalo tanulo volt mar a gimnazium elso eveitol. 25 
A gimnazium igazgatoja Fjodor Kerenszkij volt, Alekszandr Kerenszkij edes- 
apja, aki majd harmincnyolc ev mulva, 1917-ben az Ideiglenes Kormany mi- 
niszterclnoke lett. 


2 * E lcny szcrcpct hangsulyozza pl. Konald \V. CLARR: Lenin Be/iincJ the Mask. London, 
1988,9. o. 

24 A. I. JEL!ZAROVA: Lcnin i. m. uo. 10. o. 

25 Biograficseszkaja fimnyika ... I. kdt. 7., 9. o. 

26 Ez a mcmoarok alapjan koran kdzhcly lctt az irodalomban. Egyszer azt mondta occse- 
nck, Iiogy „abszurd. sdt immoralis dolog, ha az cmbcr ncm crt a mcdicinahoz, dc gy<V 
gyitaui akar. Meg sukkal abszurdabb cs iinmuralisabb, lia valaki gyugyitani akarja a tar- 
sadalmi bctcgscgckct anelkiil. bogy annak ertenc okait ” David SHUB: Lenin Pcnguin 
Books, Baltimore ctc., 1967, 13-14. o. 
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Testverei koziil Alekszandr volt ra a legnagyobb halassal, 26 akinek vegy- 
tani kiserleteinel is segedkezlietett. 27 Gyakran jalszottak egyutl a kertben, 
sakkoztak, vagy a Volga partjan hancuroztak. L. Fisclicr mcgjcgyezte, liogy 
noha Vologya, mint a fiatalabb fiutestverek oly gyakran, sok mindenen uta- 
nozta batyjat, de ugyanakkor jelentos kiilonbsegek mutatkoztak alapveto 
jellemvonasaikban, reszben erkolcsi elveikben, magatanasukban, es masok 
voltak kulsdleg is. A testverek az „evjaratnak” megfelelo parokban alltak 
legkozelebb egymaslioz: Anna Szasaval, Vologya 01gaval, Dmitrij Marija- 
val jatszott a legtobbet, amirol Anna Iljinyicsna is emlitest tesz. 28 


Ifjukori evek - az iskolak 

Az iskolas evekben Vlagyimir Iljicsnek nem alakultak ki meg hatarozott po- 
litikai nezetei. A csaladban a sziileitol nem sok mindent ballbatott a maguk 
konkretsagaban a liazai polilikai fejlemenyekrol. Anyja kdnyvespolcan ott 
talalta Tbierry francia forradalomrol szolo az osztalybarc polgari kon- 
cepciojat magaban foglalo - sokkotetes munkajat. Batyja, Alekszandr Iljics 
kivegzese a tizenhet eves, erettsegire kesztilo Vologya politikai felfogasara, 
erdeklodes6re es nezetei iranyultsagara jelentos es bonyolult hatast gyako- 
rolt. Noveret, Annat is letartoztattak, noha o nem volt tagja a foldalatti szer- 
vczetnck. Batyjuk onkent vallalt martiromsaga bizonyos erkolcsi kdtelesse- 
get rott rajuk, amivel a testverek edesanyjukkal egyetemben batran szembe 
is neztek. A kivegzest kovetden megsziint annak a lebetosege, hogy a la- 
zongo ilju kompromisszumra jusson az onkenyuralmi rendszerrel. 

Politikai-intellektualis fejlodesenek szellemi kiindulopontja, elso allo- 
masa nem Marx volt. A legendakkal szemben „csak” tizenkilenc eves ko- 
rara ismerkedett meg Marx A toke c. munkajanak elso fejezeteivel. Ez az 
ismerkedes evekig tartott. Van dokumentum, amely arrol tanuskodik, hogy 
A toke III. kotetet 1893-ban is tanulmanyozni kivanta. 29 Marx tanulmanyo- 
zasa egesz eletere jellemzo foglalatossag. Krupszkaja Leninnek Marxhoz 


27 ALEKSZEJEV SVER. Szemja... i. m. 42. o. 

Vo.: Louis FISCHER i. m. 24. o. 

29 Marija Iljinyincsndnak, (Manyacsk^nak) 1894. XII. 13. P6iervirr6l Moszkv^ba in levc- 
lcbcn Viagyimir Iljics A tdke hannadik kotctenck mcgszerzcscrc kcri. V6.: LOM 55. kot. 
Levelek a hozzatartozdkhoz 1893 1922. Bp., Kossuth K6nyvkiad6, 1979, 4. o. 
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valo viszonyat vizsgalva megjegyezte- marj6val Lenin lialala utan hogy 
„a forradalom legneliezebb, donto pillanataiban is nekifogott Marx ujraolva- 
sasanak \ es „szavajarasa volt, liogy »tanacskoznia kell Marxszal« , \ , ° 
Palyaja szempontjabol bizonyos ertelemben fordulopontnak egy olyan 
olvasmanyelmenye szamit, amelyre elete folyaman sokszor visszatert: 
N. G. Csemisevszkij Mi a teendo? einiu regenyerol van szo, amely rendki- 
vuli batassal vo!t ra. Volt olyan nyar, bogy otszor olvasta cl Cscmiscvszkij 
inuvet, amelynek foliose, Rahmetov, a forradalmar modellje volt. 31 Ez a 
nyar alighanem a kazanyi egyetemrol valo kizarasa utani lehetett, amikor 
sajat bevallasa szerint falta a konyveket. Bizonyos forrasok szerint mar ti- 
zennegy eves koraban elolvasta Csemisevszkij konyvet. N. Valentyinov, 
az 1904-ben „dezertalt’ bolsevik hires visszaemlekezese szerint Vlagyimir 
Iljics kokuskinoi „szimuzetesenek” oKasmanyelmenyeirol igy nyilatkozott: 
„Legkedvesebb szerzom Cscmisevszkij volt. Mindent, amit a Szovremennyik - 
ben kinyomtattak, eloKastam az utolso sorig, nem is egyszer. Hala Cserni- 
scvszkijnck, mcgtortcnt elso ismeretsegem a filozofiai materializmussal. 
O niutatta meg eloszor Hegel szerepet a filozollai gondolkodas fejlodese- 
ben, es tole jott a dialektikus modszer fogalma, aini utan sokkal konnyebb 
volt elsajatitani Marx dialektikajat.” 32 Lenin sajat bevallasa szerint is Marx, 
Engels es Plehanov mellett gondolkodasara egesz eleteben a legnagyobb 
hatassal Csemisevszkij volt. 1888 szeptembereben meg levelet is irt neki, 
s nagyon elkeseritette, hogy nem kapott ra valaszt. 33 Van olyan szerzo, aki 
meggyozoen ervel amellett, liogy a romantikus Vologya forradalmarra vala- 
saban „Rahmetov modellje' donto fontossagu volt, es benne veli felismerni 
Lenin szamos sajatossagat. Pcrszc Vlagyimir Iljics mcgvesztcgcthctetlcn- 
sege, fizikai es lelki kitartasa valoban a rahmetovi „modelf befolyasarol 
tanuskodik. I)c nagyon fontos kiilonbseg, liogy Lenin, Rahmetovval ellen- 


,u N. K. KKUPSZKAJA: Kak Lcnin rabotal nad Markszom? In: Lenin i knyiga. Moszkva, 
Izd. Pol. Lit. 1964, 299. o. 

31 L.: Marija Esszen, Lcnin bolscvik liarcostarsa visszacmlckczcset in Lenin i knyiga i. m. 
375. o. 

N. VALENTATNOV: Vsztrecsi sz Leninim. In Voproszi Lit\\ j raturi. 1957. No. 8. 133 134. o. 
A kcsoi visszacmlckezest pcrszc a szokasos kritikaval kcll fogadnunk: amcnnyibcn a dia- 
lcktika cscmisevszkiji fclfogasa mcsszc all attol. amit Lcnin rckonstruall cs alkalmazott 
az 1910-es evekben, liitelcs a csemisevszkiji kiiudulopont kiemelese. 

" V6. Biograficseszkaja ... I kot. 39. o. tJljanov Cscmiscvszkijjcl mar nem talalkozliatott, 
rncrt a nagy forradalmar a k0vetkez6 cvben rneglialt. 
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tetben, nem volt aszketa. Fizikai erejenek tudatos fejleszteset kifejezetten 
elvezettel vegezte, valodi sportember volt. Elete folyaman a legkulonbo- 
zobb sportokat uztc. Fiatalabb cveiben korcsolyazott, begyet maszott, sielt, 
sakkozott, de jol tudott uszni, biciklizni, tomaszni, loni, vadaszni. Huszeves 
koraban meg vo!gai hajovontatonak is kiprobalta magat, es kiserletezett a 
sulyemelessel is. 34 

Meg joval az erettsegi elott elolvasta Puskin, Lemiontov, Gogol, Tugenyev, 
Nyekraszov, Szaltikov-Scsedrin, Lev Tolsztoj, Belinszkij, Herzen, Dobro- 
ljubov, Piszarjev szamos muvet, hogy a kiilfoldi klasszikus irodalomrol ne 
is beszeljiink. 35 De e szerzok konyveit kesobb is gyakran kezbe vette (sot ele- 
te kesobbi szakaszaiban onallo irodalmi es politikai eszreveteleket is meg- 
fogalmazott veliik kapcsolatban' h ). Tizenot-tizenhat eves koraban megtortent 
elso lazadasa: szakitott a vallassal. Mikozben az iskolaban 1885 majusa- 
ban Vologya olyan ertekelo bejegyzest kapott, hogy „szerf6l6tt tehetseges, 
szorgalmas es pontos” (a gimnaziumban meg hittanbol is mindig jelese 
volt), talan batyja hatasara is kezdi „felulvizsgalni" az onkenyuralom lii- 
vatalos ertekeit: a feltetlen alarendelodest a tekintclynek. A vallassal valo 
nyilt s/akitasra 1885 vegen erkezett el az „alkalomapja egy vendegenek 
arrol panaszkodott, hogy gyerekei „kerulik" a templomot. Vlagyimir okkal 
magara vehette a vendeg megjegyzeset, aki azt ajanlolta, hogy az ilyen fiu- 
kat „utni kcll, utni!’’ („szecs, szecs nado!”). Ezt Krupszkaja elbeszelese- 
bol lebet tudni, akinek Vlagyimir lljics meselte el valamikor, ugy tizenha- 
rom ewel kesobb a sziberiai szaniuzetesben. Eszerint Vologya a vendeg 
felcsattanasat kovetoen kiszaladt az udvarra, 6s letepte a nyakabol a ke- 
resztet, majd foldlioz vagta. 37 Ez nem annyira az edesapja elleni lazadas meg- 
nyilvanulasa volt, hanem inkabb a konzervativ renddel szembeni osztonos 
gyermeki fellobbanas, amiben a tudatossag elemei is jelen vannak mar. A ko- 
vetkezo evben, 1886 januaijaban hirtelen megbalt az edesapa agyverzesben. 
Halala felforgatta a csaladi nyugalmat. 


31 Vo.: Alckszandr A. MAJSZURJAN: Drugoj Lenin. Moszkva, Migriusz, 2006, 23., 27 31. o. 

35 Vlagyimir Iljics Lenin. Biograficseszkaja ftmnyika... I. kot. 16. o. 

36 Ennck talan lcgclso liozzaerto fcldolgozasat A. LtJNACSARSZKIJ adta kozre, I : Lenin 
i lit\'eratwr>vegyenyije. l.ityeraiurnaja encikfoftegyija XI. kot. Moszkva, 1932, 194-260. o., 
kulonosen 226-247. o. 

17 Vlagyimir Iljics Lenin Biograficseszkaja fimnyika 1. kot. 17. o. Kntpszakja Leninrnl 
1965. 35 36. o. cs vo.: Alekszandr A. MAJSZURJAN... I. m. 435. o. 
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Alekszandr ckkor mar Pelen'arolt tanult az egyetemen, ahol a biologia te- 
riileten megmutatkozo tehetsegevel hivta fel magara tanarai figyelmel. A lla- 
talember szamara azonban a tudomanynal fontosabbnak bizonyult, hogy a 
fovarosban a diaksag mar batarozottan kereste az onkenyuralommal szembe- 
ni altemativat. Alekszandr erkolcsi es intellektualis batorsaga megnyilvanult 
abban, hogy nem habozott sajat eletet is kockara tenni az iigyert. 1887-ben 
egy terrorista szervezet tagjakent vallalta, hogy reszt vesz a III. Sandor el- 
leni merenylet elokesziteseben es vegrehajtasaban. A merenylet kudarcot 
vallott, a fiatalembert marcius 1-jen (13.) letartoztattak. 

Alekszandr a vegsokig hu maradt elveihcz, es ugy allt a bitofa ala, liogy 
nem kert kegyelmet edesanyja minden konyorgese ellenere sem. 38 Majus 
8-an kivegeztek. 

Vlagyimir Iljics majus-juniusban tette le erettsegi vizsgait kivalo ered- 
mennyel, s mint a legjobb tanulot aranymedallal tiintettek ki. 39 A csalad ter- 
meszetesen nagyon megszenvedte Szasa kivegzeset. 40 Ezt kovetoen a csa- 
lad koriil megfagyott a levego. Vlagyimir Iljics eletcben nyomot liagyott 
az a teny, hogy Alekszandr halala utan - fontos elettapasztalat kamaszkor- 
ban -a szimbirszki liberalis „muvelt tarsdalom ,, azonnal hatat forditott az 
edesanyanak, sot az cgesz a csaladnak, es meg csak egyiitterzesiiket sem 
lejeztek ki a fiu elves/teset gyaszolo liozzatartozoknak: „atmentek az utca 
tuloldalara' irta kesdbb Lenin. 41 Vlagyimir lljics a nyar folyaman elliagy- 
ta sziilovarosat, augusztus 13-an ugyanis felvetelt nyert a kazanyi egyetem 
jogi karara. 1887. augusztus 10-en(22.) Fjodor Kerenszkij-elismerojellem- 
zest irt a batyja kivegzeserol elhiresiilt diakrol: „rendkivul tehetseges, szor- 
galmas es gondos tanul6nak ,, nevezte Vlagyimirt. „Uljanov — irta Kerenszkij 


58 Biograjicseszkaja fironyika... I. kot.. 23. o. es I. a hatterhez V. ALEKSZEJEV A. SVER. 
Szemja Uljanmi/i vSzimbirszke (1B69-I887). 1925, 30., 33. o., 1. mcg A. I. ULJANC)VA- 
JELIZAROVA: Voszpominanyija ob Alekszandre lljicse Uljanove. Moszkva. 1930. 

,g Biograficseszkaja.. A. kot. 25 26., 29. o. 

40 Batyjahoz valo ragaszkodasa, tcstvcrenck cmlckc igcn croscn clt bcnnc. J6val kcsobb, 
a szamuzetese utan az emigracioban, cgy 1902. szeptember 14-i Londonbol Szamaraba, 
edesanyjanak irt lcvclcbcn koszonetct mondott Alckszandr fcnykepcicrt Sot 1906 szep- 
temberebcn levelben kcrte rneg cgy clvtarsat, hogy Gcnfbdl juttassa cl ezcket az „erek- 
lyckct*’ liozza Petervarra. Mintegy cafolat mindez arra az allitasra is, hogy batyjaval valo 
kapcsolatait bannifclc emberi vagy jcllcmbcli okok mcgzavartak volna. LOM 55. kot., 
Bp., Kossuth, 1979, 214. o. es vo.: LOM 47. kot. 109. o. 

41 L. errol MAJSZURJAN i. m. 15. o. 
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- egyetlen esetben sem mondott vagy tett olyat a gimnaziumban, vagy annak 
falain kiviil, ami a gimnazium eloljaroi es tamirai reszerdl rdla kialakitott 
dicseretes vclemenyt mcgingatta yolna.”^ Kctscgtclen tckintclye volt osz- 
talytarsai koreben is. 

Alighogy megkezdte egyetemi tanulmanyait, az elsok kozott csatlako- 
zott az alsobb neposztalyok gyennekeinek egyetemi tanulasat megakada- 
lyozo „egyetemi tdrveny” ellen kibontakozo diakmegmozdulasoklioz. 
Szeptemberben belepett a szamarai szimbirszki zemljacsesztvoba , egy olyan 
„civil szervezetbe”, amelynek „elvben” nem lelietett voina tagja, mert alairt 
az egyetemre valo beiratkozaskor egy fogadalmat, miszerint nem lesz sem- 
mifele tarsasdg tagja. Ekkorra Viagyimir Uljanovban az onkenyuralom 
iranti erkolcsi elkotelezettseg mar megszunt letczni. 4, Egy uj, forradalmi 
erkolcs kialakulasarol van mar szo, amelynek szervezeti kereteit az egye- 
temrdl valo kizarasa utan talalta meg a belyi forradalmi korokben, illegalis 
mancista vagy narodovolec szervezkedesekben, az altemativ nyilvdnossiig- 
ban. December 4-en, meg a megmozdulasok napjan, Vlagyimir Iljicset le- 
tartoztattak, azonnali hatallyal kizartak az egyetemrol, es ugyane honap 7-en 
kenyszerlakolielyiil Kokuskindt jeloltek ki szamara. 44 

A szigoru rendorsegi megfigyeles idoszakat 45 „vegigolvasta". A kozel egy 
esztendo alatt a regi szerzok utan ujak jdttek, Dobroljubov, Uszpenszkij, 
a narodnyik kozgazdaszok (pl. V. P. Voroncov, Mihajlovszkij, Nyikolajszon, 
azaz N. F. Danielszon, aki 1872-ben oroszra forditotta A toket ), a hires liazai 
es emigrans folyoiratok, Szovremennyik, Russzkoje szlovo, ()tyecsesztven - 


43 Biograjtcseszkaja kronyika... 29. o. 

Napjaink divalja, hogy Lenint crkolcsi nihilistakenl belyegzik rneg. Jellemzo e tekintet- 
bcn D. V. Kolcszov „ncpszemsito publicisztikai” konyvc: V. I. LENIN: Licsnoszty i s:ugvha, 
Moszkov$zkij psziliologo-szocialnij insztyitut. Izd. „Flinta”, Moszkva, 1999. Koles7ov 
„trendi” pszichologizal6 bcallitasaban tcstvcrbatyja, Alcks/andr a hagyomanyos erkolcs 
cmbere volt, hajlithatatlan. az crkolcs primiitusa az igazsagossag erdekeben. Vlagyimir 
pedig afY6le amoralis pragmatikuskent jelenik mcg. 

44 Biograficseszkaja tironyika... 1 kot. 31 32. o. 

45 A renddrsegi jelentesekbol kiderult, hogy Vlagyimir Iljics Uljanovot potencialisan ve- 
szelyes forradalm.irkent tartottak nyilv«in mint a „cargyilkos” occset Pedig I88S. tebmar 
13-an F. M. Kcrenszkij, a gimnazium igazgatoja a kazanyi oktatasi korzet fofclugyelo- 
jenek ezt jelentette, mentegetve a fiut a diakmegmo/dulasokban valo reszvetele miatt: 
„Vlagyimir Uljanov rulfTiioti lclkiallapotba keriilt a vcgzctes katasztrofa (batyja kiv6g- 
zese KT) kdvetkezteben, aniely megrazta a szerenesetlen csaladot cs, valoszinuleg, 
pusztitoan hatott az erzekeny fiatalemberre.” Biograficseszkaja... I. kot. 37. o. 
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nijezapiszki, VesztnyikJevropi, Russzkoje bogatsztvo. Dc legalabb ilyen fon- 
tosak voltak Vlagyimir lljics szamara az elso talalkozasok is forradalmi szer- 
vezetek kepviseloivel. Lenin ekkortajt lepett be egy marxista korbe, melyet 
N. E. Fedoszejev hozott letre, akit 1889 juliusaban letartoztattak. Lenin az 
elso „szamarai marxistit” sok ewel annak halala utan is nagyon tneleg 
liangon emlcgcttc. 1888-89 fordulojan sorsdonto intellektualis kalandba 
kezdett, ekkor latott neki ugyanis, bogy aprolekosan feldolgozza A toke I. ko- 
tetet, majd belefogott Darwin fejlodeselmeletenek tanulmanyozAsaba, illet- 
ve ekkor fedezte fel az angol kozgazdasagtant. Ez a tel fordulopont volt szel- 
lemi fejlodese szempontjabol. Tavasszal a csalad az iddkozben megvasarult 
Alakajevka-birtokra utazott, melyet Marija Alkeszandrovna 1889 januar 
februarjaban a szimbirszki haz eladasaert kapott penzbol vett meg. 46 

Lenin ekkoriban ismerkedett mcg A. P. Szkljarenk6val, a szamarai for- 
radalmi korok egyik elso szervezojevel. Szkljarcnko lakasan talalkozott a 
narodovolec M. V. SubanajeweL Altalaban a narodovolecektol sok mindent 
megtanult a forradalmi szervezkedes „technikaibof , a „konspiracio muvesze- 
tebof’, a borton es a kiilvilag kozotti kapcsolattartasbol, a narodnyikok poli- 
tikai multjabol. aminek kesobb nagy basznat vette. 1889 vegen Szkljarenko 
lakasan folytatta a kor hallgatoival A toke feldolgozasat. 1890 majusaban 
utazast tett a Szkljarenko-kor tagjaival a Volga-videken. Jekatyerinovkaban 
meglatogatta A. P. Nyecsajev hazat, ahol a hires forradalmar edesapjaval 
elbeszelgetett a paraszli obscsina relegzodeserol, a mezogazdasagi kapitaliz- 
mus megjeleneserol es kovetkezmenycirol. 47 Nyecsajcvrol, errol a kimerit- 
betetlen energiaju, meg a bortonoroket is magaval ragado forradalmar terro- 
ristarol Vologya sokat hallhatott a forradalmarra eres romantikus eveiben. 
Vologya tizenket eves volt, amikor Nyecsajev, a Narodnaja Raszprava 
(Ncpi lcszamolas) vczeregyenisege a Pcter-Pal-erodben megbalt. Ilosies ma- 
gatartasa a XIX. szazad vegi forradalmarok egesz generaciojat megszeme- 
lyesitette, annak ellenere, hogy a „nepboldog^tas ,, valosagos lehetosegeitol 
elr ugaszkodotl Nyecsajev hirnevet Dosztojevszkij Orddgdk cimu regenye 
erosen mcgtcpazta. Nyecsajevet mint a forradalmi konspiracio alakjat es 
mint bator ellenallot Lenin „osforrasai v ' kozott emlegetni eros tulzaskent 
hat, ekkorra ugyanis Lenin mar nem nyecsajevi vagy tkacsovi tipusu „osz- 
szeeskiiv6 ,% forradalmar. Igaz, mind a mai orosz monarchista konzervati- 


46 Biograficseszkaja ... 1. kot. 41. o. 

47 Biogra/icseszkaja ... I. kot. 45 46.. 48. o. 
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vizmus, mind a liberalizmus igyekszik ot - Dosztojevszkij etikai megala- 
pozottsagu nihilizmuskritikajara hivatkozva - nyecsajevista-blanquista 
„tipussa ' redukalni, egyszerusiteni. 48 tgy formalodik meg azutan az a fei- 
fogas, amely a forradalmar lenini „tradiciojat \ „eredetet" nem Csemisev- 
szkij „megvesztegethetetlen" forradalmaijabol, Rahmetovb6l, hanem Doszto- 
jevszkij gatlastalan es amoralis Raszkolnyikoyjabol vagy az ordogig 
eltorzitott Nyecsajevjeb61 vezeti le. 49 Valojaban Lenin szellemi-politikai es 
erkolcsi arculatat sokfele iranyzat es hagyomany egyiittesen formalta: 
Csernisevszkij es Marx mellett az orosz narodovolec forradalmi bagyo- 
many es az un. „forradalmi demokratak" szellemi oroksege, a francia fel- 
vilagosodas, a francia forradalmi jakobinizmus, az orosz jakobinizmus, 
valamint az europai szocialista-szocialdemokrata kozgazdasagi cs politi- 
kai gondolkodas. Tehat Lenin eppen az orosz nihilizmus kritikajan es a ter- 
rorizmus mint celszerutlen ellenallasi forma elutasitasan keresztiil toil utat 
maganak a feltamado, az uj szocialdemokrata munkasmozalom fele. Lenin 
mar nem lazado volt, hanem forradalmar, annak tortenelmileg eredeti tipu- 
sa (aki tisztan torteneti ertelemben termeszetesen egyszeri es megismetel- 
lietetlen). Uljanov-Lenin fejlodesenek jellemzoje volt a tudomanyok iranti 
korai erdeklodese, az elmeleti gondolkodas iranti fogekonysaga, illetve mar 
nagyon fiatal koraban az elmeletnek a forradalmi gyakorlattal valo - kezdet- 
ben szinte osztonos — osszekapcsolasa. A racionalis mcgfontolasok es gon- 
dolkodas jellemzi mar tizenkilenc evesen, mert ncm hodo!t be semmifele 
szentimentalis es magamutogato moralizalasnak vagy a keresztenyi alaza- 
tossag predikalasanak. 

Vlagyimir edesanyja 18SS. majus 9-etol (21.) fogva - miutan korabbi 
kervenyet, hogy tanulmanyait fia ujrakezdhesse a kazanyi egyetemen, az 
oktatasi miniszter elutasitotta 50 -mas egyetemekkel probalkozott. Ket evre 


4 * E lecgyszcrusito kcplctnek cgcsz tortcnetiroi hagyomanya van. amelynck ercdetc Bcr- 
gyajevtol Ny. Valentyinovig, D. Sliubtol Szamuely Tibotig es L. Sliapiroig terjed, nap- 
jainkban ujra reneszanszat cli. L. c historiografiai tradicioml: Krausz T.: Pdrtvitak es 
tortenetliuiomdny. Vitdk ,.az orosz tortenelnu fejlddes sujdtossdyairdl ", kiildnos tekin- 
tettel a 20-as evekre. Bp., Akademiai ki<ido. 1991, 101 105. o , 112 113. o 
4< * Vo. pcldaul V. BJELOV: /sztorija odnoj ..dntzsbi ” (V. I. Leitin i P B. Sztruve). Szankt- 
Petyerburg, Sz.-P.GU, 2005, kiilonbsen 1. 17. o. skk. 

■° M. A. Uljanova kervcnyerc P. N. Dumovo, a rendori ugyosztaly hiThcdctt igazgatbja azt 
a megjcgyzest irta, hogy „uligha lehet bannit fclbozni Uljanov javara”. Biograftcseszkaja ... 
I. kot. 40. o. 
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ra vegiil celba ert. Fia „rendkivuli” vizsgakat telietett a Petervari Egyetemen. 
1890 augusztusanak vegen - eleteben eloszor — Lenin Peler\ r arra erkezett, 
hogy letegye vizsgait a jogi karon. 1891. marcius vegetol majus 9-ig a va- 
rosban lakott, hogy felkesziiljon vizsgaira, amiket azutan aprilisban teljes 
sikerrel le is tett. 51 Ekkor iijabb tragedia sujtotta a csaladot, Petervaron tifusz- 
ban elhunyt Olga. Fliiga lemeteset kovetoen Lenin anyjayal egyiill AIakajev- 
kaba utazott, abonnan gyakran bejart Szamaraba. Intenzivcn olvasott, ta- 
nult egesz nyaron, majd a szeptemberi vizsgak utan november 15-en (27.) 
elso fokozatu diplomat kapott a jogi karon." 2 

Ciondolkodasara liatassal volt a nala idosebb, mar kepzett mancista, 
A. I. Szkorcov, akivel 1891-ben talalkozott Nyizsnyij Novgorodban. Kesobb 
az 6 vezetesevel 1892 decembereben jott letre a szamarai marxistak ille- 
galis kore Szkljarenko, M. I. Szemjonov, M. I. Lebcgyev es masok resz- 
vetelevel; ennek a komek volt bizonyos befolyasa a Volga menti fiatalokra. 
1893-ban sikeriilt kapcsolatol letrelioznia N. Je. Fedoszejewel, aki szinten 
a inarxista gondolkodiis cgyik uttoroje volt Oroszorszagban. Lcnin 1892 
vegen egy alkalommal Marx Afilozofia nyomorusaga cimu miivet refenilta. 
Alakajevkan is gyakran talalkozott Szkljarenkoval es I. H. Lalajanccal, 53 
akikkel azelmeleti es a szervezeti tevekenyseg elemi iskolajat jaila vegig. 

Az elso fontosabb politikai jellegu akcio, amelyben Lenin reszt vett, 
egy orszagos jelentosegii iigy volt: az 1891-es eliinseg enyliitesere szervezett 
„civil kezdemenyezes”. Az esemeny megvilagltasa abbol a szempontbol is 
erdekes, hogy hogyan folyik ma Uljanov-Lenin eletesemenyeinek modem 
megliamisitasa. A mar emlitett moralizalo megkozelitesek kozott is „klasz- 
szikusnak" tunik az a bcallitas, amely Leninnek niar fiatalkoraban meg- 
nyilvanulo „embertelen kegyetlensegef' az 1891-es eliinseg peldajan keresz- 
tiil kivanja erzekeltetni, „bizonyitanf\ mintha a huszonegy eves Uljanov 
allaspontja „mar akkor ’ a parasztsag kieheztetesere iranyult volna. V. Vodo- 
vozov M - pcrszc Lenin lialala utan - ugy allitotta be a dolgot - cs ezt nehany 
tortenesz keszpenznek veszi —, liogy teljesen idegen volt tolc a moralis 


51 Biagraficseszkaja ... I. kot. 51., 54-55. o. 

52 Uu. 61 62.o. 

55 Vo.: SERVICE: Lenin (oros7iil) 67 70. o.; Biograftcseszkajn ... 70 71., 73 75. o. 

54 V. Vodovo7.ov fcltcbctocn fia volt N. V. Vodovozovnak (1870-1896), a fiatalon clhunyt 
konyvkiadonak, akinek fclescge adta ki Lcnin A kapitalizmus fejlodese Oroszorszdgban 
c. konyv6t. 
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inditek. 53 Vlagyimir Iljics az 1891-92-es eliinseg idejen va!oban elutasi- 
totta, hogy „a muvelt osztalyok kepviseloivel egyiittmukodjon” az ebinseg 
„hivatalos felszamolasaban”, ehelyett fuggetlen szervezkedesben vett reszt. 
Vodovozov a szamarai fiatalok beszelgeteseit felidezve tobb mint husz ewel 
kesobb ugy emlekezett, hogy Vlagyimir lljics szamara „...ezek a beszel- 
getesek az ehezok megsegites6rol pszichologiailag nem vohak egyebek, 
mint a patetikus szcntimentalizmus kifejezodese, ami annyira jellemzo er- 
telmisegiinkre”. Vodovozov szerint Lenint az emberek csak abbol a nezo- 
pontbol erdekeltek, hogy azok hasznosak-e az onkenyuralom megdontese- 
nek szempontjabol, vagy sem. 5 * Vodovozov, aki nehany ewel idosebb volt 
Leninnel, Szamaraban, balszerencsejere, egy vitaban megutkozott Vlagyimir 
Iljiccscl, ami lclkiilctcben latbatoan mely nyomokat bagyott. 57 

Vlagyimir Iljics a lelkiismeret-furdalasokat enybito akciokat nem tekin- 
tette sem a problemak feltarasanak, meg kevesbe megoldasanak, banem 
eppen ellenkezoleg, elfedesenek. Az ehins6g elleni kampany fontossagat 
temieszetesen sobasem kerdojeleztc meg, amint azt cgy kesobbi irasaban 
(„Pdrtunk programjdnak tervezete”) maga bangsulyozta: „...3.) eppen 
most, amikor a parasztok millioinak eliezese kronikussa valik, amikor a kor- 
many milliokat tekozol el a foldesurak es a tdkesek megajandekozasara, a 
kalandor kulpolitikara, s az eliezdk segelyezesenel garasoskodik... 4.) a s/o- 
cialdemokratak nem nezlietik kozdmbosen, hogy a parasztsag eliezik es ehen 
pusztul. Arra vonatkoz6Iag, hogy az eliezoket legnagyobb mertekben segite- 
ni kell, az orosz szocialdemokratak kozott sohasem volt veIemenyelteres.” 5K 
Amig a liberalisok 1891-ben Szamaraban tancoltak, baloztak, koncerteztek 
„az chczok javara" - itja V. Loginov -, a szocialdemokratak, koztiik Lenin, 
eppen ennek a leleplezesevel foglalatoskodtak, mikozben maguk is onal- 
loan reszt vettek a szegenyek javara folyo gyujtesben. 59 

Uljanov a diploma megszerzese utan egy rovid ideig iigyvedkent dolgo- 
zott, kdzben sem adta fel azonban az dl izgato narodnyikizmus gazdasag- 


55 V. BJELOV: Isztorija odnoj .,druzsbi". I. m. A szerzo Pjotr Sztruveval vcti egybc Lenin 
teljesitmenyet, s az elobbi a „moralis kiindulopontokkaf rendelkezo fonadalmdr ertel- 
misegi megtestesitdje lcsz. 

56 V. BJELOV idezi i. m. 16 17. o. V. VODOVOZOV: Mojo znakomsztw sz Leninint. Na 
csuzsoj sztomnye, Praga, 1925. No. 12. 89. o. 

’ T Vo.: V. LOGINOV i. m. 124-125. o. 

5K LOM 4. kdt. Bp., Kossuth, 1964, 219. 

» Vo.: LOGINOV i. m. 128 135. o. 
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elmeleti es gazdasagtorteneti biralatat. 1892 januarjatol 1893 augusztusaig 
folytatott ugyvedi pra^ist. 60 Jobbara sikeres perei vo!tak. Osszesen 24 vad- 
lottat vedett. Kesobb, a forradalom utan egy istenkaromlo szabomester ve- 
delmeben folytatott pere valt liiresse. Minden esetben elerte az iteletek 
enybiteset. Kesobb Zinovjevnek meselte el liumorosan, hogy milyen vedoi 
praktikaklioz folyamodott. Egyszer egy gazdag kereskedot nem volt haj- 
lando vedeni jclcntosebb osszcg elleneben sem, mikozben kliensei kozott szep 
szammal akadtak lopassal vadolt parasztok. Mindenesetre ezek a perek gaz- 
dagitottak vaIosagismeretet. Vedctt kereskedoket, sot egy olyan ferjet is, aki 
feleseget kinozta, de a vegen elallt a buntetes csokkentesenek koveteIeset6I. 
Elvi alapon szemlelte vedenceinek ugyeit is. Nem lett volna jo iigyved belo- 
le, mert szocialis vezerelvei es ennek megfelelo moralis „t6rvenyei ,, vol- 
tak, s mar ekkor minden donteset a gazdasagilag elnyomottak, az alul levok 
nezopontjabol igyekezett kialakitani. 1892 juliusaban engedelyt kapott, hogy 
- a rendori megfigyeles fenntartasa mellett - onalloan dolgozliasson a sza- 
marai birosagon. 61 

Intellektualis fejK'idese szempontjabol nem volt kozombos, liogy a csaiad 
biztos anyagi alapokon allt, igy minden gyenneknek jutott tamogatas az 
anya gondos gazdalkodasanak kosz6nhetoen. 62 Edesanyja ellninyt feije utan 
evi 1200 aranyrubel nyugdijat kapott, es a kokuskinoi birtokbol is maradt 
penz. 63 Ilja Nyikolajevics emellett 2000 rubelt bagyott batra a szimbirszki 
varosi bankban. Berbe adtak a kokuskinoi birtokot: nem szamitva az abbol 
befolyo jovedelmet, a megorokolt fold erteke eredetileg 3000 rubel volt. 
Mindezen felul Marija Alekszandrovna valamennyi penzt orokolt meg ko- 
rabban ellninyt apjatol es ferjenek batyja utan is, aki 1878-ban halt meg. Ter- 
meszetesen Vlagyimir Iljics az tigyvedi tevekenyseg feladasa utan sem elos- 
kodott csaladjan, amit nehany modem „elemzo' feltetelez, hanem fuggetlen 
ertelmisegikent „rendezkedett be". Elso publikacioi nem sok penzt hoztak 
a konyhara, de a szamuzctesben befejezett, A kapitalizmus fejlodese Orosz- 
orszdgban cimu tanulmanya mintegy 2000 rubel honorariumhoz juttatta. 64 


M V /. Lenin. Nyeizvesztnije... i. m. 17. o. 

61 Biograftcseszkuja /irwņika... I. kot. 67. o. e.s vo.: MAJSZURJAN... i. m. 20 21. o. 

62 Errol tajekoztat N. VALENTYINOV visszaemlekezeseben: Maloznakomij Lenin. Moszk- 
va, 1992, 5-U.o. 

61 Az uzleti viszonyok hattcrerol I .VI Lenin. Nyeizresztnije dokumenti. I. m. 18. o. 

M R. SERVICE: Lenin (oroszul), i. m. 81. o. 
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Mindez nem jelenti azt, hogy edesanyja allando tamogatasa nelkiil is 
gondtalanul elhetett volna. Vlagyimir Iljics soliasem elt nagy labon, sot na- 
gyon takarekos ember volt, aki fiatal cveibcn mar hozzaszokott a szereny 
eletvitelhez, amit anyjahoz irt szamos levele dokumental. Egy szemleletes 
pelda erre az alabbi levelreszlet: „Szent-Petervarott most eloszor jegyeztem 
fel beveteleimet es kiadasaimat, hogy lassam, mennyit koltok a valosag- 
ban. Kideriilt, liogy a VIII/28-tol IX/27-ig eltelt egy honap alatt osszesen 
54 rubel 30 kop.-et koltottem... Igaz, ebben az 54 rubelben olyan kiadasok 
is szerepelnek, amelyek nem ismetlodnek meg minden honapban (sarcipo, 
ruha, konyvek, golyos szamologep stb.), de ha ezt le is szamitom (16 mbel), 
megis csak tul sok a kiadas... NyiIvanvalo, hogy nem eltem eleg takare- 
kosan...” 65 

1893 nyaran a Kik azok a nepbardtok es kogyan Itarcolnak a szocidlde - 
mokratdk ellen? cimu munkajanak vazlatain dolgozott, s ezzel parlmza- 
mosan illegalis vitakorokben lepett fel a narodnyikizmust tamadva, illetve 
Marx egyes munkairol tailott eloadasokat fokeppen szamuzott forradalma- 
roknak. Novemberben elolvasta Csehov 6-os szdmu kdrtcrem c. elbeszele- 
set, amely rendkiviil nagy batassal volt ra. Anna lljinyicsnanak azt mondta: 
..Amikor e!olvastam az elbeszelest tegnap este, egyszeruen rosszul lettem 
(sztalo prjamo-taki zsutko), nem tudtam a szobamban maradni, felkeltem 
es kimentem. Olyan erzesem volt, hogy en is be vagyok zarva a 6-os szamu 
korterembe.” 

Eleteben uj fordulatot jelentett, liogy 1X93 augusztusaban Szamarabol - 
Nyizsnyij Novgorod es Moszkva erintesevel - Petervarra koltdzott. Peter- 
varon idejet joreszt konyvtarakban tdltotte, de liamarosan komoly tarsasag- 
ra talalt a Teclinologiai Intezet diakjainak koreben. A mancista kor, amelynek 
tagjava valt, olyan forradalmarokat tudott tagjai koreben, akikkel Lenin 
szinte egesz forradalmar- es politikusi palyafutasat osszekdtotte: G. B. Kra- 
szint es Sz. I. Radcsenkot, G. M. Krzsizsanovszkijt, V. V. Sztarkovot, P. K. Za- 
porozsccet, A. A. Vanycjevct, M. A. Szilvint. Kcsobbi baratainak c talalkozas- 
rol az elso benyomasuk es egyszersmind meglepetesiik Uljanov rendkivuli 
felkesziiltsege volt: a kozgazdasagi irodalmat, Marx es Engels munkait nagy- 


Vlagyimir Iljics 1803. X. 5-i kelctczesu, edesanyjanak irt levele, amelyet Petervarra kol- 
tozdsdt kovet6en irt. LOM 55. kot. 2. o. 
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szeruen ismeile, magaval ragado vilakeszsege, hevulete, a meggyozodes 
ereje, szenvedelye mindjart tekintclyt adott neki. 6 ' 1 

Vlagyimir lljics 1894 januarjaban Moszkvaban lelt rokoni latogatast. 
amikor is, mint aliogy az mar szokasava valt, felkereste az illegalis mar- 
xista csoportosulasokat; Voroncowal valo vitajat mcg az Olirana iigynoke 
is elismeressel kommentalta a fclcttesci szamara irt jclcntcscbcn. Ez volt a 
fiatalember elsd nyilvanos moszkvai szereplese. I > etervarra visszaterve mun- 
kasok is fe!veszik velc a kapcsolatot: most tnar nemcsak d ,jar masokhoz”, 
dl is „megtalaljak” masok. 67 Ismertsege es tekinlelye a forradalmi hangu- 
latu csoportok kdzott gyorsan ndvckedclt. Februar elcjcn Klasszon mcmok 
„szalonjaban ’ is leltunt, ahol marxista-marxizalo crtclmisegiek vitaforu- 
ma alakult ki. 1894 vegcn itt talalkozolt eloszor Nagyezsda Krupszkajaval, 
aki kesobb, sziberiai szamuzetescben lett a felescgc.' ,,< Hetvegi Jdotdltesei” 
kozc tailozott, hogy mcglatogatta Krupszkajat, aki edesanyjaval a Nyevszkij 
proszpekten lakott. Klasszon lakasan talalkozott ossze az un. legalis mar- 
xistakkal. mindenekelott Pjotr Sztruveval, M. I. Tugan-Baranovszkijjal. F. ne- 
ves ertclinisegiekkel az egyiittmukddes neliany eve utan egy eletre szolo 
politikai kiizdelem alakult ki. kcsobb Sztniveval (aki az ellenforradaloni 
taboraban, Gyenyikin es Vrangel szolgalaliiban kdtdtt ki) a szo szoros er- 
telmeben elet-lialal liarcot folytatott. 

Lenin es Sztmve Idrtenelmi vit«ijat 6< ' eros lclki aspcktusok is terliellek, 70 
am a 90-es evekben ez meg nagyon is „kezelhelonek” lalszott, sdt alapjaban 
veve baratsagos viszony uralkodott kcttcjiik kozott. Azt, hogy Leninnek es 
Sztruvenak barati kapcsolata volt a 90-es evek kozcpcn, a szovjel tdrtenet- 


** L.: M. A SZILVIN: Lenin v period zamzsgyenyija partyii. 1958.; G. M. KRZSIZSA- 
NOVSZKIJ; lc/ikij Lenin. Moszkva, 1968. 

67 Biograficseszkaja ... 1. kot. 84. o. skk. 

** TaMlkozisukat sokan lcirtak, maga Krupszkaja a „f& forras”, dc a nyugati irodalom is 
altaLaban reszlctcscn foglalkozik az esemennyel. Pl. R. W. CLARK: Lenin. i. m. 

^ E vita tortcnctchcz I. Richard PIPES: Sztruve: levij libera/ 1870 /905. I. kot. es II. kot. 
Pravij liberal. „Moszkovszkaja skola polityicscszkih isszlcdovanyij'\ Moszkva, 2001. 
A lcgujabb, A. BJELOV feldolgozdsa mar nem cgyszcruen konzcrvativ szemleletben 
irodott, mint a pipcsi mu, lianem kovctkezetesen orosz monarchista nczopontbol tekinti 
at Lenin es Sztruvc viszonyat. 

70 Sztruvc visszaemlekezeseinek elso orosz nyelvu kiadasa, amely „Moji vsztrecsi i sztolk- 
novenyija sz Lcninim” clmmcl mcgjclent 1991-bcn a Novij mir 4. szamaban, eredcndo- 
en a Russzkaja Miszlbcn latott napvi!agot (kn. 9 12.) mindjart Lenin halala utan: 
Podlinnij szmiszl i neoblwgy imij konyec bolseviszlszkogo kommunyizma . 
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iras korabban tagadta vagy elhallgatta. 71 Lenin kesdbb, 1907-ben maga is 
beszamolt elso talalkozasukrol, amikor ujra publikalta Sztruve konyvenek 
kritikajat. Ez eredetileg A mancizmus tiikrozodese a polgari irodalomban 
cimu eldadasa volt, es amelynek vitajaban a Neva-parti lakasban reszt vettek 
azok a szocialdemokratak is, akik egy ewel kesobb - mindenekelott Martov 
es Lenin csoportjai - letrelioztak a liarci Szovetseg a Munkasosztaly Fel- 
szabaditasaert forradalmi szervezetet, koztiik az olyan „legalis mandstak” 
is, mint maga Sztruve, Potreszov es Klasszon. 72 

A kezdeti baratsag szalaira utal, liogy L)ljanov es Sztruve 1895-96-ban 
sok estel toltdtt egyiitt az aktualis gazdasagi es politikai kerdeseket vitatva 
barati (es baratnoi) tarsasagban. Sztruve kesobbi allitasa a Leninnel valo 
kezdeti „ellensegeskedesrol” teliat nem megalapo/ott. 73 Lenin ertekelte is 
Sztruve olyan kozismert teljesitmenyet, mint az OSZDMP I. (minszki) 
kongresszusara (1898) megirt partprogramot; e periddusban Pjotr Berngar- 
dovics szamtalan konyvct kiildott Vlagyimir lljicsnek a susenszkojei szam- 
uzetesebe, es Uljanov nem egy munkajanak publikalasanal is babaskoilott. ' 4 


71 Alckszandra Mihajlovna Kalmikova konyvesboltjaba crkezett kdnyvckkcl is tamogatta 
Sztruve a szamuzdtt Lcnin kutatoi munkajat, amelynek kozeppontjaban akkor A kapita - 
lizmus fejldiiese Omszorszagban citnu kdnyvcnck clkeszitcsc allt. P. Sztruvc apja balala 
utan IS89 fcbmarjaban atkdltdzdtt evfolyamtarsahoz, D. A. Kalmikov s/enator fiaboz. 
Hct cvcl toltdtl cl a csaladn&l, itt fonndlddott ki mantista szemleletc. Kalmikova a hircs 
petervdri vasarnapi iskolakban tanitott, ahol Krupszkaja is. L. meg.: N. Va!entyinov: 
Maioznakomij Lenin. Moszkva, Na bojcvom posztu, 1992. 14 16. o. Sztruve kesoi viss/a- 
cmlckezcse Leninne! valo elso talalkozasara azzal az clfogultsaggal kcs/iilt, amclyct a 
vcsztcs fcl szokott taplalni az 6i legyoz6vel szembcn. P. Sztruvc: Lenin kak cselorek. 
Otrivki i voszpominanyija. Novojc Russzkoje szlovo, N.Y., 1976. jan. 25. 

Ridiard PIPLS mar 1963-ban elmarasztalta a szovjct toncnctirast, hogy Lenin jelentflseg£t 
a szcrvczct lctrchozasaban cltuloztak, es „vctclytarsainak” valodi szcrcpct elhallgattak. 
Ugyanakkor a mai tortenctiris scm tagadja Lenin kiemelkedd szcrepct a szcrvczct lctrc- 
jotteben. L.: P1PES: Social Democracy and St Petersbugs Labor Movemeni ISS5 1897. 

Ti Vo.: BJELOV i. m. 13., 41 43. o. A. Tirkova-Viljamsz (Na putyafi k szvobog\’e. N.Y., 
1952), aki a kapcsolatok „baramdi” sikjin is bcmutatta a Lenin-Sztruve viszonyt, irta 
memoariaban, hogy a vasamapi iskolakban is tanito barom legjobb gimnazista baratno 
kdziil az cgyik, N. Kmpszkaja lett Lenin felesege, a masik Szlmvee, a hamiadik flatal 
holgy pedig Tugan-Baranovszkije. 

74 Lcnin nov6renck, Anna Iljinyicsnanak irt cgyik levclcbcn (1898. nov. II.) mindez do- 
kumentalt. Uljanov igcn nagy elismcressel emlekezett meg Sztruvc es fclcsdgc segitse- 
gcrdl: LOM 55. kdt. Bp., Kossuth, 1979, 102 103. o. L. meg crrol N. VALENTYINOV: 
Maloznakomij ... i. m. uo. 




LENIN ELETE A UISTORIOGRAFIA TUKREBEN 


103 


Hgy dolog azonban ketsegtelen. Amig Lenin meg nem jelent a szinen, addig 
a petervari marxistak kozott Sztruve volt az elso szamu „tekintely’\ ezutan 
viszont liamar leszomlt a piedesztalrol. Mivel Vlagyimir lljics annak az 
Uljanovnak volt az occse, akit a car elleni merenylet miatt kivegeztek, mar 
eleve olyan szemelycs tekintelye volt a lazado fiatalok koreben, amilyennel 
Sztruve nein rendelkezlietett. Raadasul Lenin vilagosabban beszelt, jobban 
adott elo, mint Sztruvc, aki mcg kesdbb, crctt koraban sem tudott ncmliogy 
magaval ragadoan beszelni, ellenkezoleg, rossz eloado es meg rosszabb 
szonok maradt. Hannadszor pedig nem vetelkedhetett Lenin szervezoi ke- 
pessegeivel sem. Egesz egyszeruen szolva, Lenin felbukkanas«ival Sztruve 
megszunt a diaksag idealja lenni. 75 

1894 nyaranak jo reszet Lenin Moszkvaban toltotte a csaladdal, ami 
persze nem tellietett el Marx es Engels irasainak tanulmanyozasa nelkiil, 
es dolgozott a Nepbaratok iijabb kiadasan. Videki varosokban is kinyomtat- 
tak a muvet, amely kulonosen a forradalmi ifjusag kdreben szerzett neki 
orszagos hirncvet. Gondos figyclcmmcl kovcttc a diakmcgmozdulasokal, 
peldaul egy 1894. XII. 13-i keltezesu levelben Marija Iljinyicsnatol erdeklo- 
ddtt. hogyan tortent az egyetemen az a lures eset Kljucsevszkijjel, amikor 
a diakjai tiltakozaskeppen kifutyiiltek. Az az incidens 50 diak letartoztata- 
saval crt vcgct, cs cgy rcsziikct kitiltottak Moszkvabol. 76 

1895-ben Lenin eleteben ket fontos esemeny tortent. Az elso az volt, 
hogy kiilfoldi utazast tett Svajcban, Nemetorszagban es Franciaorszagban, 
Majus elsejen liagyta el bazajat, es szeptember 9-en tert vissza. A hosszu 
uton megismerkedett az emigracioban eld orosz szoeialdemokratakkal. 


75 BJLL()V i. m. uo. 37. o. Martov cgycncsen arrol ir, hogy Sztmvc bar olvasott cnibcr 
volt, dc cgy nemet libcralist juttatott az cmbcr cszcbc, rossz szonok volt stb.. Lenin vi- 
szont mar kezdctben vezctoi kepesscgekct mutatott, fokcnt a forradalmi agitaeio meg- 
ujitasa teren. Ju MART()V: Zapiszki szocial-demokrata. Berlin Pctcrsburg Moszkva, 
1922,94 95.o. 

76 Lcvcl Marija Iljinyincsnanak Petenanol Moszkvaba. Arrol volt szo, hogy Kljucsevszkij 
„Ofelscgc az istenbcn mcgboldogult III. Sandor car cmlckcre” mondott bcszcdct kiilon 
brosumban adtak ki. A moszkvai egyetem ballgatoi 6sszevasaroltak neliany szaz pcl- 
danyt cbbol a brosurabiSI, cs hozzatoldva D. I. Fonvizin „A csclszovo roka’* cimu allat- 
mcscjenek sokszorositott pcldanyait, ,javitott cs bovitctt” kiadaskcnt terjesztettck. F.gy 
l>eldanyt atadtak az oran maganak K1jucscvszkijnek is, majd kifiityullek es Icpisszegtek. 
Frrc k5vctkeztck a lctartoztatasok. LOM 55. kot Lcvelek a hozzatartozokhoz 
1893 1922. Masodik kiadas, Kossutli Konyvkiado, 1979, 4., 449. o. 
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mindenekelott temieszetesen G.V. Plehanovval es a Munka Felsziibadila- 
sa Csoporttal. Visszauton, Berlinben Plehanov ajanlolevelevel („AjanIom 
Onnek egyik lcgjobb orosz baratllnkat... ,, ) fclkercstc W. Licbkncchtct, a ne- 
met szocialdemokracia egyik vezeret. Ha mar Berlinben jart, konyvtarban 
is megfordult: „. Bcrlinnel egyelore meg vagyok elegedve - irta anyja- 
nak... Tovabbra is a Koniglicbe Bibliothekban dolgozom, estenkent pedig 
rendszerint kulonbozo lielyeken koszalok, tanulmanyozom a berlini szo- 
kasokat es ballgatom a nemet beszedet...” 77 

Az orosz titkosrendorseg az iildozendo szocialdemokratak kozott is elso 
helyen Vlagyimir Iljicset figyelte. Megis, amikor a liataron egy dupla fene- 
kii borondben illegalis irodalmat hozott haza, a titkosrendorsegi arrol sza- 
molt, liogy a csomag leggondosabb at\izsgalasa soran sem talaltak semmit. 7 * 
Az ut nemcsak a forradalmar Uljanov horizontjat szelesitette ki europai 
meretekben, hanem abban is segitette, hogy szert tegyen fontos szervezcti 
es irodalmi kapcsolatokra, amelyekre kesobb oly nagy sziiksege lesz. 

A masik nagy esemeny, amely eletet alapjaban megvaltoztatta, hogy a 
Uarci Szovetseg a Munkasosztaly Felszabaditasaert szen'ezet december 8-i, 
ejszakaba nyulo alakulo gyiilesen Vlagyimir Iljics Uljanovot elvbaratai tar- 
sasagaban letartoztattak, es a Pcter-Pal-erodbcn „szallasoltak ef \ Ezzel meg- 
kezdodtek Lenin borton- es szamuzetesi evci, miutan 14 honap maganzarkat 
k6vctoen haromcves szibcriai szamuzetesre itcltck. 79 


A fiatal Lenin jellemvonasai a szamfizetes tis az emigracio 

Vlagyimir Iljics mar marxista, szocialdemokrata (akkor meg e ket szo szi- 
nonima volt) forradalmarkent keriilt bortonbe, amit olyaskeppen fogott (61, 
mint ami elete folyamanak tenneszetes resze, a forradalomhoz vezeto iit 
egyik, iigymond, elkeriilhetetlen allomasa... Minderrol elsodlcges forra- 
sokat talalunk csaladtagjailioz irt levelciben. A szamuzetesben, bortonben, 
emigracioban a levelezes tulajdonkeppen eletforma, a kiilvilaghoz szolo min- 
dennapi kozles szinte egyetlen formaja. Novere, Anna lljinyicsna Uljanova- 
Jelizarova Vlagyimir Iljics leveleinek publikacioja ele irt 1931-es eloszava- 
ban joggal liangsulyozta, liogy testvere valojaban milyen keves idot forditott 


77 Level anyjanak, 1895. aug. 29. Berlinbfil Moszkvaba LOM 55. koi. 11-12. o. 
n Biograficseszkaja ... I. kot. 104 105. o. 

™ Uo. 112-113.0. 
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sajat szemelyes problemaira, annal inkabb feloldodott viszont abban a 
„kozos iigyben’\ amelyet szolgalt 80 . Maga a levelezes mint „mufaj” a szeme- 
lyes erzelmek, a mindennapi elet resze. Uljanov a sors kenyszere folytan 
nagy levelezove valt. Igaz, levelei kbzeppontjaban elmeleti es tudomanyos 
muvei, altalanossagban szolva a „kbnyvek”, sajat muvei allnak. 81 Es persze 
csaladlagjai, akik mindent elkoveltek, liogy Vlagyimir Iljics liozzajusson 
ahhoz az irodalomhoz, amclyct a bbrtonszabalyok lchetove tettck. Levclei 
kulonosen ertekesek abbol a szempontbol is, hogy Lenin szemelyisegenek 
„titkat'* megertsiik, felterkepezziik. 82 Masik leanytestvere, a fiatalabb Marija 
lljinyicsna szinten hangsulyozta a csalad fontossagat Lenin eleteben. 83 
Meg legendas pontossaga, amelyrol szinte minden feldolgozas megemie- 
kezik, is csaladi orokseg: „Vlagyimir Iljics egyik jellemzo vonasa a nagy 
precizitas es pontossag volt, valamint a szigoru takarekossag altalaban es 
kiilonbsen a szemelyi kiadasok teren. Ezeket a tulajdonsagokat valosziniileg 
anyjalol brbkblte, akilicz sok jcllcmvonasaban hasonlitott. Anyank pedig 
anyai agon ncmct volt, es mindczck a tulajdonsagok nagymertckbcn meg- 
voltak benne.” 84 Joval kesobbi tapasztalatot tiikroz Molotove, aki szinten 


KM LOM 55. kot. A. I. ULJANOVA-JELIZAROVA. Vlugyimir Iljicsnek u fwzzuturiuzoilwz 
intezett leveleirol (XXX XIV1), XXXI. o. 

81 Scmmirol ncm ludott oly cmclkcdcttcn vagy halalkodva nyilatkozni, mint cgy-cgy fontos 
konyvelmenyroI, fbleg lia abbol recenziok, cikkek vagy vitairatok kclctkeztek: „A Bog- 
danovcrt koszbnct. A fclbt mar clolvastani. Nagyon crdckcs 6s okos. Recenziot szande- 
kozom lmi." BOGDANOV A kdzggzdasagtudomany rdvid tanfo/yama c. konyvcrbl valoban 
megirta recenziojat, amely meg is jelcnt a Mir Bozsij cimu folyoirat 1898. aprilisi sza- 
maban. LOM 4. kot. 33 -41. o. Vagy anyjanak irt ugyancz ev fcbruar 14-en ugyancsak a 
kesbbbi bolscvik, majd nagy cllcnlabas Bogdanov kbnyvcrol, valamint Bulgakov mun- 
kajarol is cmlitcst tesz. aki akkor meg kacerkodott a mancszizmussal: „nagyon tetszett 
(Bogdanov konyve KT) es recenziot irtam rola. Bulgakov konyvccskejc sem rossz, de 
a tbke kbrforgasarol szolo fcjczct ncm tctszctt nckcm, a kiilsb piac kcrdcscnck mcgfo- 
galmazasa pcdig nem egcszen pontos. Megkuldesenek persze nagyon oriiltem.” LOM 
55. kot. 71., 74. o. 

82 Uo. XXXII. o. Uiszcn a borlon, a szamuzctcs es az emigracio, „a kenyszeru magany es az 
elcttbl valo clszigetcltscg", ami ncki osztdlyreszul jutott mcg a Icgzarkozottabb cmbert 
is liajlainossa tcszi a lcvclirasra... czckbcn domborodik ki a lcgjobban cgycniscgc..." 

%y Kulonosen az egeszsegiik foglalkoztatta, tanacsokat adott, aggodott, gondoskodni pro- 
balt roluk a messzcsegbbl is Kiilbnnsen anyja irant erzert gyonged szeretetet, aki ore- 
gen is jarta csomagokkal a bbrtondkct, kilincsclt a hivatalokban kcdvczmcnyckcrt, „6rakig 
iilt a csendorok es a titkosrcndorbk closzobaiban, hogy latbassa letartoztatott, fogsagban 
sinylbdb gyermckeit^. LOM 55. kftt. uo. XXV XXVI. o. 
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ugy velte, hogy volt Leninben valami „nemetes’jellegzetesseg,„apontossag, 
az ordogi szervezettseg” - ez az anyai agrol szarmazo pedanteria mint liagyo- 
many mclyen gydkcrczctt Lcnin szemclyiscgeben, gyiilolte a felmunkat. 85 
Talan ez a gyakorlatiassaga, „szervezettsege” is szerepet jatszott abban, 
hogy Vlagyimir lljics kepes volt a legnehezebh feltetelekliez is ugy alkal- 
mazkodni, hogy „alkotokepes” maradjon. Mintha egesz 61eteben versenyt 
futott volna az idovel, latni akarta a cari Oroszorszag veget es az uj Orosz- 
orszag sziileteset. 

Hihetetleniil gyorsan alkalmazkodott a maganzarka, az elzartsag, a hi- 
deg felteteleihez. A huszonot eves fiatalember lelkileg es fizikailag tuda- 
tosan felkesziilt a borton es a szamiizetes koriilmenyeire. A bortdnt ugy 
fogta fol, mint ahol viszonylag kedvezo koriilmcnyek adodnak a tudoma- 
nyos es elmeleti munka szamara. A bdrtonviszonyokrol ugy nyilatkozott 
noverenek, Annanak - aki mar Alekszandr batyja perenek idejen megis- 
merte a petervari fogdaban uralkodo allapotokat-a peterviiri vizsgalati fog- 
liazbol irt, 1896. I. 12-i keltezcsii Ievelebcn, hogy „mindennel el vagyok 
latva, ami sziikseges, sot meg tobbel is”. Majd igy folytatta: „Egeszsegi alla- 
potom teljesen kielegito. Asvanyvizemet itt is megkapom: elhozzak nekem 
a patikabol meg aznap, amikor megrendclem. Naponla kilenc orat alszom 
es almomban jovendo konyvemnek kiildnbdzo fejezeteit latom." K6 Volt eb- 
bcn bizonyos nagyvonalusag, onbizalom, az a kepesseg, liogy lielyzetet a 
bumoros oldalardl is felfogja. Ez a humorerzeke maskor sem csalta meg. K7 
A Lenin szemelyisegevel foglalkozo irodalom Vlagyimir lljics alapterme- 
szetet kifejezetten „eletvidamnak’\ ot magat az eletet nagyon is szereto cm- 
bemek iija le. Mar eletc korai szakaszaban mcgnyilvanult szenvedelyessegc, 
semmit sem tudott csak ugy mellekesen csinalni. Mindennel, ami s/amara 


84 LOM 55. kot. Uo. XII. o. „Mindig zokon vcttc jcgycztc mcg Murija Iljinyicsna a pon- 
tatlansagot. a lialogatast a munka vagy a mcgbizatdsok clvegzescbcn, a levelezesben. 
A szamuzctcsbcn irt lcvclcibcn pcldaul szidja S7tmvct, amicrt ncm valaszol pontosan 
leveleire..." uo. XLIV. o. 

85 V6.: Mujszurjan... i. m. 79. o. 

“ LOM 55. o. 18. o 

87 Hclycscn jcgyzi mcg a tcma cgyik lcgjobb ismcrojc, hogy humorcrzck nclkiil ncm mond 
olyat az ember a Peter-Pal-erod bortonebdl szabadulva, hogy meg korai a tavozasa, mert 
gazdasagtortcncti munkajahoz ncm gyujtott clcgcndo anyagot a f6v£rosi kdnyvtirakb6l, 
pcdig lentie meg mit clolvasni. V6.: Vlagyimir MELNYICSENKO: Fenomen ifcwtom 
Lenina (350 miniatyur). Moszkva, 1993, 101. o. 
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fontos volt, odaadoan foglalkozott. Szenvedclyes politikus volt, de szenve- 
delyesen spoilolt es jatszott is, soltasem adta meg magat. A vitaban is ilyen 
volt. N. VoIszkij (Valentyinov) irja, hogy Lenin nem szerette a szenvedely 
nelkiili es morozus embereket, a lelkes es vidam forradalmarokat kedvel- 
te. Altalaban 6 volt a tarsasag kdzeppontja. mert mindig szenvedelyes hev- 
vel beszelt, es nagyokat tudott nevetni, akar egy gyennek. Olyan emberek- 
kel beszelgetett szivesen, akik mas cmbcrek koreben mar tckintelyt vivtak 
ki maguknak. Erdekes azonban, hogy minden szenvedelyessege ellenere is 
nagyvonaluan tudott vesziteni, ha iigy adodott, bar ezt termeszetszeriileg 
nem szerette. Volt egyfajta onreflexi6ja, ami dsszefuggdtt azzal, liogy 
mentes volt minden liiiisagtol, es egyszeriien nem volt szokasa, liogy ma- 
garol beszeljen. 88 Ertette a liumort, es kepes volt sajat magan is nevetni. 89 

Magabiztossaga, onbizalma reszben abbol fakadt, hogy iskolai tanulma- 
nyai soran mindig a legjobb volt. vagy a legjobbak koze tartozott. Rendkivli- 
li elemzo es szintetizalo telietsege, egeszen kivalo memoriaja ugyszolvan 
predesztinalta arra, bogy valamely tudomanyagban vagy akar a politikaban 
kiemelkedo szemelyiseg legyen. Vlagyimir Iljies nem volt szorongasos 
szemelyiseg, nem tekintlieto gatlasos embernek a szo betkoznapi ertelme- 
ben. Mindenkiliez tenneszetesen, elfogulatlanul tudott viszonyu!ni. Semmi 
sem allt tole tavolabb, mint a kepmutatas, az alakoskodas es a szegyenlos- 
kodes. Mindegy volt neki, hogy miniszterrel vagy munkasemberrel beszel, 
nala egyediil a beszelgetes temaja, politikai vagy elmeleti jelentosege sza- 
mitott. Ugyanakkor az onmagaba vetett hite szerenyseggel parosult, aminek 
olykor megragado peldairol tanuskodnak a dokumentumok, visszaemleke- 


KH N. VALENTYINOV (Volszkij): Vsztrccsi sz Lcninim. Id. m. In Vopr. Lit. 131-132. o.; 
MAJSZURJAN i. m. 49., 59. o. VIagyimir Melnyicsenko: Licsnaja zsizny Lenina. Moszk- 
va. „Voszkreszcnje”, 1998, 9.. 23. o. Hasonlo abrazolast nyujt Lenint talan legkozelebb- 
rol ismcro cs karaktcrct lcgrcszlctcscbbcn clcmzo A. BALABANOFF: Impressions of 
Lenin. The University Press Ann Arbor 1964, I 6., 119 136. o. 
w E tckintctbcn is jcllcmzo, hogy kcsobb a szoyjct rcndszcr visszassagain is tudott ncvctni 
cs vitriolosan gunyolodni. Egyszcr. 1920 oktobercbcn a Kclct ncpci clsd kongrcsszusanak 
kiilddtteit meghivtak a Politikai Bizottsag iileserc, ahol „a kalmiik kuldott, M. A. Amur- 
Szanana mondott nchany udvdzlo szot, majd czt kovetdcn Vlagyimir Iljics megkcrdcz- 
tc a kalrniik dclcgalust, liogy mikeppcn viszonyulnak a kalmiikdk a szovjethatalomhoz. 
A dclegatus nem szegycnlosk5dve azt mondta. liogy a kalmiikdk ugy velekednek, »vo!t 
a nagy pcstisjarvany - clmult, azt&n volt a kolera - az is clment, most mcg itt vannak a 
bolsevikok, de azok ncm mennek cl«. ,$ Lcnin mindcnkincl liangosabban nevetett. ,, Vo.: 
MELNYICSENKO: Licsnaja zsizny... i. m. 39. o. 
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zesek. 90 A fiatal Uljanov szemelyisegeben a „kemeny" es „lagy'' vonasok 
erdekes elegye jott letre. Szinte gyemiekkoratol kezdve jellemzo vonasa volt, 
hogy a hozza kozel allo emberckkcl is olre tudott mcnni egy-egy vitaban, 
de sziikseg eseten fenntartas nelkiil a segitsegiikre sietett. E jellemvonasok 
kiilondsen megmutatkoztak zart kozossegekben, igy a bortonben vagy a 
szamiizetesben, amibol Vlagyimir Iljics igazan kivette a reszet 1895 es 1917 
kozott. 

Mint novere ramutatotl, Lenin szembetiino vonasa „szemelyi kapcsolatai- 
nak tartossaga... hogy ugyanazokhoz az emberekliez fiizddo viszonya hosz- 
szu evek soran tartos es egyenletes... „megallapithato ezekbol a levelekbol 
rokonszenvenek tartossdga, jellemenek egyenletessege es allbatatossaga”. 91 
Ugyanakkor nem sok olyan kozeli baratja volt, akivel tegezddott volna. 
Ilyen ritka eset volt Martov, Krzsizsanovszkij vagy Lepesinszkij, rajtuk ki- 
vul nem is igen tegezodott senkivcl. Noismerosei koziil Inessza Amianddal 
kerult igen kozeli kapcsolatba. Kesobb Kamenyev es Zinovjev lettek leg- 
kozelebbi politikai „tamtvanyai”. Marto\A'al valo kapcsolata „kiilon eset'' 
volt. Lenin vonzodott Julij Cederbaum (Martov) szines, vibralo szemelyise- 
gehez, intelligenciajalioz. A szamiizetes eveiben irt leveleiben gyakran em- 
legeti baratjat. 92 Kozismert, hogy meg 1922-ben is barati-aggodo liangon 
erdeklodott egeszsege felol, mikozben mar kibekitbetetlen politikai ellen- 
felek voltak csaknem kct cvtizcdc. 9 ' Vlagyimir lljics bizonyos ertelemben 
zarkozott emberre valt, talan batyja kivegzesenek hatasara is. De mar gyer- 
niekkoraban is szeretett egyediil lenni, olvasgatni, ami nem jelenti azt. 


‘ H) Anna IIJINYICSNA in L()M 55. kot. i h. XLI11. o. .szemberunik VIagyimir lljics egy- 

szcruscge, tcnneszctcsscgc, nagy szcrcnysegc cmlckezctt Anna lljinyicsna nemcsak 
dicsckvcsrol, licnccgcsrol nincs szo nala, hancm mcg az crdcmcit scm hclyezi barmikcp- 
pcn is eldterbc, nem biiszkelkedik veliik meg fiatal koraban sem, amikor a tehetseges 
emberck altalaban liajlamosak az ilycsmire. Sokaig nem egyczett bele pcldaul abba, 
liogy nagy. alapos muve A kapitalizmusfejlodese Omszorszdgban cimmel jelenjek mcg, 
mondvan, hogy »ez tulsagosan mer6sz, tag cs sokat igcro«, hogy a cimnck... szcrc- 
nycbbnck kellcne lcnnie..." (99. II. 13. 99. I. 10.) 

»' LOM 55. kot. XLI1. o. 

92 Peldanak okaert anyjanak emlitette aggodva cgy alkalommal Martovot, hogy hirt kapott 
arr61, miszerint „Julij fagyoskodik Turuhanszkban (a lakasban reggclcnkent 2 fok van), 
es alig varja, hogy atlielyezzek." LOM 55. kot. 111 . o. vagy „Julij azt irja Turulians/k- 
bol, hogy tiirlictocn 61 szcrencserc ncm olyan legeny az, aki elcsiigged." Uo. 81. o. 

93 Martov palyajarbl cgy ujabb kcletu attekintes: I. II. URILOV: Manov polityik i isz - 
torik. Moszkva, 1997. 
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liogy ne lett volna tarsasagi ember, csupan ragaszkodott magnneletenck tel- 
jcs ellenorzcsclicz, amit senki elott nem akart kiteregetni. Mint Krupszkaja 
megjegyeztc, „Vlagyimir lljics seinmit sem vetett meg annyira, mint a plety- 
kalkodast, a masok maganeletebe valo beavatkozast... gyiilolle a lelekben 
valo vajkalast 6s a kinzo 6nelemzeseket”.‘ M 

Vlagyimir lljics jcllemrajza kapcsan Anna lljinyicsna megjegyzi vala- 
hol, hogy mar gyermekkoraban is ,.j6zan kisfiu volt, bamiennyire is a 
szangvinikus es a kolerikus tipus elegyekent irhato lc vermerseklete. Oly 
mertekben racionalisan es „tortenetien” fogta 161 bortontapasztalatait is, 
liogy cvekkcl kcsobb, rnar a szamuzetesbol, az cppen bebortonzott orvos 
occset „oktatta ki”, hogy milyen tomagyakorlatokkal keriillieto el a teljes 
fizikai legyengules es megbetegedcs. F.gy IX9S. II. 7-i keltezesii, edesany- 
janak irt leveleben a Dmitrijnek kuldott tanacsok kozott cz olvashalo: „Nem 
jo dolog, liogy imir ket es fel lionap multan valami pufiadtsag lepett fel nala. 
Eloszor is, lart-e dietal a bortonben. Bizonyara nem. Olt pedig szerintem 
ez sziikseges. Masodszor, tornaszik-e? Val6sziniileg szinten ncm. Ez pedig 
ugyancsak sziikseges. En legalabbis tapasztalataim alapjan mondom. Iiogy 
lefekves elott mindennap nagy elvezettel es liaszonnal tornaszlam. Neha 
annyit mozog az ember. hogy meg a legnagyobb liidegben is felmclcgszik, 
amikor a zarka leljesen kiliult, es azutan sokkal jobban alszik. Eleg jo (jol- 
leliet nevetseges) tomaszasi modszert ajanlok neki: otvenszer foldig liajolni. 
En magamnak eppen czt a leckel tuztem ki, es nem zavart, liogy a fegyor, 
aki a kemlclolyukon bcnczctt, rendkmil csodalkozott, mitol lelt liirtelen 
olyan istenfelo az az ember, aki egyszer scm oliajtott megjelenni a vizsga- 
lati fogliaz templomaban!” ,, Lenin testverbatyja kivcgzese nyoman sem 
valt valamifele „kuldetestudatos” lazadova. Gondolkodasaban semmifele 
misztikus mozzanatnak ncm volt lielyc. A rendori uldozes nem torzitolta el 
szemelyiseget, ugy fogta azt 161, mint az idojaras viszontagsagail. A bor- 
tonben is megorizte kiegyensulyozottsagat. 

1897. februar 14-en hagyta el a bortont, es liamarosan elindult a tavoli 
Szibcriaba. Hetekig tartott az ut Susenszkojeba, szamuzetesenek belyere. 


"N.K. KRUPSZKA.IA: Emlekezesek i. m. 508 509. o., 516. o. es Vo.: MELNYICSENKO: 
Licsnaja zsizny... 50. o. 

95 LOM 55. kot. 70. o. Manyacskanak, huganak Miinclienbol 1901. V. 19-i keltezcsscl 
iigycs7i vcgzcs alapjan a moszkvai bortonbe kezbcsitett levelbol kiderul, hogy Mark 
Jclizarovnak es Manyacskanak a bbrtonbcn a toma cs a Jcdorzsolcs” fontossagat hang- 
siilyozta. „Maganzarkaban cz iigyszolvan clcngcdlietetlen." Uo. 200. o. 
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Egyetlen komoly panasz sem hagyta el ajkat, sot nagyon elegedett volt szam- 
uzetesi hely6vel. % Meg az odafele tarto uton is csak arrol panaszkodott 
1897. marcius 2-i keltezesu leveleben az Ob vasuti allomason pihenve, hogy 
mennyi penzt kell fizetnie a „maganuterf' 97 Kelet-Sziberiaba: „Meg mindig 
ket nap ut all elottem. Most lovas szanon atkeltem az Obon es mar meg- 
vettem a jegyeket Krasznojarszkig... mindossze 700 versztert kenytelen 
voltam leszurkolni 10 nibelt. Ajegyert, 5 rubelt a poggyaszert... Most a 
bizonytalansag sokkal kisebb, cs czert jol erzem maganf’- fejezi be a le- 
velet. 9K Alig egy bettel kesobb Krasznojarszkbol azt irta Manyacskanak 
(M. I. lJljanova), hogy be tudott menni „Jugyin itteni hires konyvtaraba'\ 
aki ot baratsaggal fogadta. „01vastam a lapokban, hogy tavaszt61 kezdve 
gyorsvonat fogjdmi ide: Petcrvartol Krasznojarszkig 8 nap, tehat Moszk- 
vatol kdrulbelul 6 nap. Akkoraztan sokkal konnyebb lesz a levelezes." 99 

Az e periodusban irott leveleit tanulmanyozva egyertelmuen kideriil, 
hogy erdeklodesenek kozeppontjaban a termeszet, az uj tajak, az uj embe- 
rek es tovabbra is a csalad es tenneszctesen a kouyvek allnak, fokeppen 
gazdasagtorteneti cs statisztikai jcllegu munkak, de persze nemcsak azok. 
Tobbbetes utazas utan, szamuzetesenek helyehez kozeledve irta csaladtag- 
jainak: „Fin Susenszkoje faluba kemlok. (...) Ez- nagy falu (masfel ezemel 
tobb lakosa van), jarasi szekhely, ott lakik a zemsztvoulnok (a mi keriilcti 
rendorfonokiinknek megfelelo rang, de nagyobb bataskorrel), van iskola 
stb. A Jenyiszej jobb partjan epiilt, Minuszinszktol 56 versztnyire delreT 
Minuszinszkig hajon kell utazniuk. Baratait, Krzsizsanovszkijt meg Bazilt 
mas telepiilesre, Tyeszinszkoje faluba iranyitottak. Mas osszefiiggesben 
meg nagyon fog orulni annak, hogy a tobbi szamiizotttol viszonylag tavol 
keriilt. Ylagyimir lljicset a minuszinszki taj a Jenyiszej folyo menten a 


Lcv61 1897. IV. 5-crol anyjanak Krasznojars/kbol Moszkvaba: „A kijclolt tartozkodasi 
bcllyel (...) nagyon tncg vagyok elcgcdve. mert Minuszinszk es korzetc ezen a videken 
a lejyobb, a klima is kituno, az clet is olcso.” Mcgjcgyezte mcg: „Lattam a Novoje 
Sz/oyoi es oriasi cKczcttel oKastam.” LOM 55. kot. 29 J0. o. 

1,1 Rcgi, szuinuzott eKbaratairdl is tajckoztatta Maiija Alekszandrovnal, liogy ok, G. M. Krzsi- 
zsanovszkij, V Sztarkov, J. O. rcdcrbaiim es A. Vanyejev vclc ellentctben allamkoltsc- 
gen utaztak, de felsorolta a „krasznojarszki kapcsolatot” is: P. Kraszikov, V. A. Buksnyisz, 
N. A. Merlialev, A. A. Filippov, V. A. KarauIov, N. V. Jacevics, P J. Kulakov, V. N. Kudija- 
sev. 1897. III. 15., Krasznojarszkb6l Moszkv&ba. LOM 55. kot. 25. o. 

w LOM 55. kot. 22. o. 

99 1897. III. 10. Leve! Krasznojarszkbol Moszkvaba. LOM 55. kot. 24 25. o. 
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svajci liegyekre es a Zsiguli csucsra emlekeztette, tovabba orommel infor- 
malta csaladjat arrol, liogy sikeriilt statisztikai konyveket beszereznie tanul- 
manyailioz. Viccesen ajanlja a telepulest testveroccsenek is azzal, liogy 
majd egyiitt fognak vadaszni, „ha ugyan Sziberianak sikeriil belolem va- 
daszt faragnia”. 100 

Szinte mindeii leveleben beszamolt arrol, liogy eppen milyen fontos kony- 
vet olvasott, illctvc arrol, liogy milycn kdnyvckrc lcnnc fcltetlcniil sziiksc- 
ge. Anyutanak irta peldaul (1897. XII. l()-en, Susenszkojebol Moszkvaba), 

hogy.most Labnolat olvasom, Lssais sur la conception materialiste de 

Lliistoire. Rendkiviil ertelmeses erdekes irast... 'doktrinanknak'(Labriola 
kifejezese) rendkiviil okos vedelmet. ,,| ° l Itt persze a cenzura megteveszte- 
sere szolgalo fogalomrol van szo, vagyis a marxizmus vedelmerol. Ez az 
okasmanyelmenye azutan felbukkan a narodnyik „biirokratikus es kincs- 
tari utopiak” ellen irott tanulmanyaban, amely egy ewel kesdbb egy szent- 
petervari kdtetben jelent ineg. 102 

Mar Susenszkojcbol irott lcgelso lcvclcbcn (1897. V. 18.) anyjanak cs 
Marija buganak „festoi szepsegekrdf’ aradozott, „ugy latszik, egeszen jol 
lehet vadaszni % . 103 Leveleiben egyre gyakrabban bukkan tel szerelmenek, 
Nagyezsda Konsztantyinovna Krupszkajanak a neve, akit - ugyanabbol az 
iigybol kifolyolag, mint Uljanovot - joval kesobb, 1896. augusztus 12-en 
tartoztattak le. 1897. X. 19-i, december 10-i es december 21-i leveleiben 
(Susabdl Moszkvaba anyjanak, Manyacskanak es Anyutanak) - Saint- 
Simon, Marx es Engels munkainak gyors megszerzese irant erdeklodve - in- 
formalta rokonait, hogy Nagyezsda Konsztantyinovna talan neinsokara 
megerkezik liozza, mert az engedelyt megkapta, hogy Eszak-Oroszorszag 
lielyett Susenszkojet valassza. ,t)4 

Vegiil egy 1898. majus 10-i leveleben tajekoztatta az edesanyjat Nagyezs- 
da Krupszkaja megerkezescrdl: „Vegrc a vendegek is megerkeztek hozzam, 
draga Anyuska. Majus lietediken este erkeztek, nekem meg eppen ezen a 
naponjutott eszembe, liogy vadaszni megyek, igy hat ncm talaltak ottlion... 


100 Lcvcl anyjaliozes Jclizarovaho7 (A. I.) Krasznojarszkbol M.-ba, 1897. IV. 17. LOM 55. 
kot. 30~31.o. 

LOM 55. kiit. 58. o. 

m; I : I.cnin: A namdnyik tervkovacsolasgydngyszemei . LOM 2. kot. 469 o. 

101 LOM 55. kot. uo. 41. o. 

LOM 55 kot uo. 56 58., 61 63. o. A szamuzetes autcntikus lcirasat 1. N. KRUPSZKAJA: 
Msszaemlekezesek Leninre . I. m. 29-49. o. 
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Rolam Jelizaveta Vasziljevna azt mondotta: „»Tyuh, de meghizott«” - mint 
latod, olyan velemeny, hogy jobb nem is kell." Az eskiivd szervezesenek is 
mindjart nekikczdtck, mcrt Krupszkaja odakoltdzcscnek clofcltctele volt 
az azonnali hivatalos hazassag. VIagyimir Iljics szerette volna, ha az egesz 
csalad eljon Sziberiaba, de hat ez inkabb csak roniantikus vagyalom volt: 
,Jgaz, Anyuta azt kerdezte tolem, hogy kit hivok meg az eskiivdre: mind- 
nyajatokat meghivlak, csak azt nem tudom, nem lenne-e jobb, ha a meg- 
hivast taviratilag kiildenem!! Amint tudod, N. K. ideutazasat tragikomikus 
feltetelekliez kotottek: ha nem megy feijhez azonnal (sic!), akkor vissza Ufa- 
ba. En ezt semmikeppen sem vagyok hajlando megengedni, s ezert maris 
megkezdjiik a »lotast-futast« (...), hogy a bojt elott (a Peter-nap utani bojt 
elott) osszehazasodhassunk... Meghivom a tycszickct (mar irjak, hogy hi- 
szen tanukra van sziiksegem) - remelem, elengcdik oket.” 105 Utalas - mat* 
regi szamuzottnek szamito - barataira. A kdvetkezd, junius 7-i Ievelebol 
kideriil, hogy - biirokratikus okok miatt - az eskiivore csak jiilius 10-en 
keriilt sor, a susenszkojei templomban osszeadta oket a pap. Edesanyjat 
probalta rabeszelni az utazasra, de figyelmeztette is: Krupszkaja anyja ag- 
godik, hogy tiilsagosan faraszto lesz neki a soknapos ut. 106 Vegiil is Marija 
Alekszandrovna mar hatvanharom eves volt. 

Uljanov levelezeseben meg a mindennapok problcmai is valamikeppen 
osszeliiggcsbc kcriiltck cgymassal. Egy-cgy kcrdcsfclvetese, gondjaik ecse- 
telese magarol a korrol, annak szokasairol is sok mindent elmondanak. 
Kurcsa emberi tulajdonsag, dc mutatja Lenin teljesen szabad szellemu, 
komplexusok nelkuli magatartasat, hogy az elet bamiely dolgarol eszmet 
tudott cserelni, ha komoly beszelgeto- vagy levclezdpartnerre talalt. A „haz- 
tartasi alkalmazott ,, franciaorszagi berezesetol (tudvalevo, hogy egy kdz£p- 
osztalybeli vagy ertelmisegi csaladban „nelkiilozhetetlen" volt a haztarta- 
si alkalmazott, szolgalo fclfogadasa) a lakasviszonyokig, a vadaszattol a 
baratok szokasaiig erdekcltc az „elet minden apr6saga , . l ° 7 


105 LOM 55. kot. 86. o. 

106 LOM 55. kot. uo. 88. o. 

107 Meg 1895. V. 20-i leveleben irta anyjanak Svajcbol Mos/kvaba: „Kiderult, liogy a liaz- 
fart&si alkalma7ott itt nagyon rlraga: 2025 frank havonta es teljes ellatas, pedig irt ugy 
inondjdk, hogy nagyon jo kosztol kell adni." LOM 55. kdt. 8. o., Vagy egy tniisik Ieve- 
leben anyjanak Parizsbol igy irt 1895. jiinius 25-en: „ltt nagyon olcsok a lakasok: pel- 
daul havi 30-35 fr.-ot kemck ketszoba-konyiiaert... Uo. 9. o. 1898. XI. 28. anyjanak 6s 
Dmitrij occsenek Susabol Podolszkba igy kommentalta mulatsagaikat: „Most uj szora- 
kozdsunk van a korcsolyazas, 6s cz nagymcrtckben clvon a vadas7att61..Uo. 110. o. 
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A visszaemlekezok szerint a szamuzottek eleteben a legnagyobb prob- 
lemat az elet egyliangusaga jelentette. Vlagyimir lljics ezt a problemat egye- 
bek mellett ugy „oldotta meg’\ hogy vett egy kutyakolykot. 108 Kozismert, 
hogy Lenin igen szerette a macskakat is, fenykep, sot karikatura is letezik, 
ami ezt tanusitja, egyaltalan, ez is a termeszetert valo rajongasanak a resze 
volt. Az egyliangusagot a sakk iranti odaadasa is megtorbette, szinte rajon- 
gassal tudott irni kcdvenc jatekarol. Az 1898. dceemberi, Susabol, illetvc 
Minuszinszkbol Podolszkba kiildott Ievelekben Kmpszkajaval egyutt arrol 
infonnalta a Podolszkban levo Marija Alekszandrovnat es a csaladot, hogy 
nagy csapat gyiilik ossze szilveszterezni Minuszinszkben. 109 Lenin szere- 
tett enekelni, foleg forradalmi dalokat, de „ariazott ,, is, noha nem volt kiilo- 
nosebben jo hallasa. Persze szomoni esemenyek is gyakran elokeriilnek a 
levelekben. Minden bizonnyal legjobban Fedoszejev esete viselte meg Vla- 
gyimir Iljicset, aki nem veletleniil maradt egyediil felesegevel es anyosaval 
„Susaban”, mivel nem birta hosszan az ertelmisegi osszezartsagot. E teren 
scm volt cloitcletcs, de ncm szcrcttc az allando „lelkizcsckct'\ Az erlelmi - 
seg fogalma itt a tulzott erzekenyseg, az individualista magamutogatas es 
a tarsra vonatkozo feltekenyseg, a „konkurens” kimeletlen ragalmazasanak 
a szinonimaja. Fedoszejev sorsa minden szempontbol alatamasztotta Uljanov 
ovatossagat, maganelete integritasanak vedelmet. Tortent, hogy Vlagyimir 
Iljics itt emlitett idosebb baratjat (mint tajekoztatta a csaladot Anyutan ke- 
resztul) megragalmaztak („ellopta a szamiizottek penzet”): „N. J. F. nem ir 
nekem, nem is valaszol, noha 2 levelet is irtam neki. A verholenszki 
»hist6riar61« hallottam: egy utalatos krakeler megtamadta N. J.-t. Nem, in- 
kabb nc kivanj nekem tarsakat Susaban az ertelmisegiek koztil! N. K. erkez- 
tevel marugyis egesz kolonia lesz itt.” 110 Anyutanak irt 1898. VII. 15-i le- 
velebol deriil t’eny az ongyilkossagra: „N. J.-rol tegnap levelet kaptam a 
doktortol. N. J. egy revolverrel fobe lotte magat. VI. 23-an temettek el. Le- 
velet liagyott Glebnek, neki liagyta a keziratait is, nekem meg, azt mondjak, 
azt tizente, ugy hal meg, hogy »teljes es torlietetlen liittel hisz az eletben, 
es nem a ketsegbeeses kergeti a halalba«.” ,n Egy masik, nehany liettel kesob- 


,0 * Level anyjanak, Susabol Moszkvaba. 1897. okt. 12. LOM 55. kot. uo. 53. o. Maskor 
mcg trcfalkoz\a irta: „P. S. Ujra van vadaszkutyam: szctter... Egy hibaja van a noi 
ncmliez tartozik.” LOM 55. kot. 66. o. 

199 LOM 55. kot. 116 l2l.o. 

1,0 A lcvcl 98 II 27. LOM 55 kot. 69. o. Az N J Fedoszejev elleni ragalomrol uo. 456. o.-on. 
LOM 55. kot. 90. o. 
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bi leveleben is visszatert az esemenyre, s tukrozodik benne szemelyes meg- 
rendiilese es a dolog „objekliv" termeszete: „A szaiiuizetesben nincs rosz- 
szabb, mint czek a »szamuz6tt-hist6riak«, de soliasem liittem volna, liogy 
ilyen aranyokat oltlietnek! A ragalmazot az osszes elvtarsak mar regen 
nyiltan es hatarozottan eliteltek, es sobasem hittem volna, liogy N. J. (akinek 
volt nemi tapasztalata a »szamuz6tt-historiakban«) ezt ilyen szomyen a szi- 
vere veszi.” Kesobb kulon arrol is infomialta csaladjat, hogy a szamuzottek 
koreben gyujtes indult Fedoszejev sirk6vehez. 112 Mikozben Lenin szamara 
a maganelet szent es sertlietetlen volt, valojaban soliasem szimpatizalt azok- 
kal a forradalmarokkal, akiket a mozgalomhoz az egyen korlatozatlan, zabo- 
lazatlan szabadsaganak a vag>'a vezetett. Az egyen szabadsagat csak valamely 
„kollcktivum” (part, szcrvezet, „ugy") reszekent fogta tol. A fegyelem 
(„a kisebbseg alaveti magat a tobbseg dontesenek”), a kozossegi szolida- 
ritas az 6 ertekei szerint az egyen belso lenyegeliez tartozott, pontosabban 
oda kellett tartoznia. 

Amint kozeledett a szamuzetes vege, ujra felmeriilt az ifju liazasok szet- 
valasanak szomoru lebetosege, mivel Nagyezsda Konsztantyinovna szam- 
uzetesi ideje meg nem jart le. A fiatal par szepen elt, amiben szerepe volt 
annak, hogy az anyos sokat levett a vallukrol a liaztartas vezetesevel. Az 
irodalom altalaban azt hangsulyozza, hogy Nagyezsda Konsztantyinovna 
csapnivalo haziasszony volt, ncm szcrctctt fozni, liaztartast vczctni, tipikus 
ertelmisegikent elt. Vlagyimir lljics maga varrta fel a gombjait, liacsak 
Jelizaveta Vasziljevna el nem latta ezeket a feladatokat. Kesobb, az emigra- 
cioban sem tuntette ki magat Krupszkaja mint nagy „partiszervezo, tarsasa- 
gi” ltolgy. Am mindez csak felig igaz, mert a valosagban - ha nem is szeret- 
te a hazimunkat sok mindent megcsinalt mar fiatal korukban is. Peldaul 
Manyacskanak irta 1898. szeptember 11-en, hogy Lenin egy lietre Kraszno- 
jarszkba ment, es „Vologya tavollete alatt a kovetkezoket szandekozom ten- 
ni: 1) tisztessegesen kijavitani oltonyeit, 2) megtanulni az angol olvasast 
Es az az igazsag, hogy maga Vlagyimir lljics sem varta el tole, hogy haz- 
tartasi ugyekbcn jelcskedjen, ncki elsosorban intellektualis es a szervezeti 
ugyekben is jaratos felesegre volt sziiksege. 113 Egyiitt forditottak le Sidney 


1,3 Level Susenszkoj6b6l Podolszkba. VIII 16., LOM 55. kot. %. 0 , 111 . 0 . 
'» LOM 55. kdt. 379. o., MELNYICSENKO: Ucsnaja... i. m. ISO. o. 
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cs Bcalrice Webb A tmde wuonizmus elmelete es gyakorlala cimii muvet 
tiszlan penzkereseli okokbol. Vlagyimir Iljics nem szivesen idozott az ilyen 
munkakkal, mert elvonta ot a kozgazdasagi-gazdasagtorteneti es politikai 
publikacios munkajatol. Egymas irant mindketten nagy ligyelmet tanusitot- 
tak eletiik vegeig, es ez meg arra a periodusra is er\'enyes, amikor Vlagyimir 
lljicset gyenged szalak fLiztek Inessza Annandboz, amir6l kesobb roviden 
meg esik majd szo. A szerelmen kiviil itt a kozos iigy, a kozos crdekek tartos- 
sagara volt sziikseg, ez kovacsolta ki kozottuk a peldas szolidaritast. A be- 
tegsegek idejen kiilonosen jol dokumentalliato ez a szolidaris magatartas 
mindket fel reszerol. Eleintc Vlagyimir lljics csak nagy ritkan betegeskedett. 
Kisportolt, eros testalkatu, zomok, alacsony novesu fiatalember volt. Nagya 
nagyon szep lany volt, am egy pajzsmirigyproblema kovetkezteben hama- 
rosan sulyos szembetegseg alakult ki nala, amely egesz eletet vegigkiserte 
(bazedovkor). bgyszeruen, tisztan oltozkodott, keriilte a kihivo divatokat. 

Amikor 1900 februarjaban letelt a szamuzet6si id6, Uljanov hiabavaloan 
ken'enyeztc „6rokletes nemcskent" alairva a kcrvcnyt, hogy fclesegc vcle 
utazhasson Pszkovba, s ne Ufaban kelljen letoltenie hatralevo bonapjait a 
szamuzetesben. 114 A szamuzetesbol visszatero Vlagyimir lljics, utban a lako- 
lielyeul kijelolt Pszkovba, Moszkvaban meglatogatta vegre csaladjat. 

A gyakori lebukasok arra osztonoztek a mar hanninceves forradalmart, 
liogy kulfoldi emigracidbol kezdetben egy lap koriil - probaljak ossze- 
fogni a szocialdemokrata iranyzatokat (noba az OSZDMP mar 1898 ota 
formailag letezett) Plehanov elvi iranyitasaval, aki a Munka Felszabaditasa 
Csoportot vezette. Ennek megfeleloen Martowal es Potreszowal kiillold- 
re utaztak. A batosagok csak oriiltek ennek a fejlemenynek, gondolvan, ke- 
vesebb gond lesz veliik ottlion, bar a Pszkovbol Peter\ r arra vezeto uton ot 
es Martovot harom lietre letartoztattak. A lapalapitas rengeteg energiat, apro- 
cscpro szervezo munkat igcnyelt. Lenin elso szamuzetesbeli honapjair6I 
szolo beszamoloi is e kortil forogtak. Kozben orommel kozli anyjaval 1901 
tavaszan, liogy Nagya ncmsokara szabad cmberkcnt megerkezik, tovabba. 


1,4 Nyeizwsztnije dokwnenti. .. i. m. Proscsenyije gyirektoru gyepartamenta pnlicii 1900. 
mdrc. 10. (23.) LOM 55. kot. 20. o. Level 1900. IV/6 Pszkovbol Podols/kba anyjanak, 
hogy meg tavass/al akarja a felescget meglatogatni, mert Nagya noi bantalmak miatt 
fckszik, s hogy pcnz kiild neki. mert „a gyogykezelds elcgg6 ^61156^08”. Uo. 175. o. 
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hogy elso kulturalis elmenyei Miinclienben igen kedvezoek, s foglalkoz- 
tattak a moszkvai kulturalis esemenyek is. M5 

Az Iszkra (Szikra) - ertelmisegi nyelvezete ellenere - liatasos es komoly 
ujsag lett a hazai forradalmarok koreben is, es alapveto szerepet jatszott a 
II. partkongresszuson, amely Lenin eleteben is donto fordulatot hozott. M6 
Hogy maga az /sz&ra-korszak nagy valtozas az eleteben, azt egy szeme- 
lyes momentum, newaltoztatasa is jelezte. 1901. majus 22. es junius I. ko- 
zott az illcgalis Iszkra nyomdajaba bccrkczctt cgy hclyi lcvcl, amcly kesobb 
publikalandcS anyagokat tartalmazott. A level alatt akkor egy senkinek sem 
ismeros csaladnev szerepelt: Lenin. E level utan ezen az uj alneven irt ala 
1901. majus 24-en egy m&sik levelet G. D. Dcjtenzejnnek, majd meg kettot 
Plehanovnak, oktober 21-en es november 11-en. De a Lenin alnev akkor 
tett szert igazi ismertsegre, amikor a Zarja, az elso oroszorszagi szocialde- 
mokrata elmeleti-tudomanyos lap 2-3. szamaban (amely 1901. december 
8-an vagy 9-en Stuttgartban jelent meg) Vlagyimir lljics liarom cikke ko- 
ziil (A zcmsztw iilddzoi es a liberalizmus Hannibd(jai, a Belpolitikai Szemle 
cs A „kritikus" urak az agrdrkerdesrol [Vo.: LOM 5. kot. 23. o. skk.]) a 
liannadik cikk ugy volt alairva: N. Lenin. De eleddig a legaprolekosabb 
kutatas sem tudta kideriteni, liogy honnan ered a nev. M7 Krupszkaja is azt 
allitotta, hogy nem ismeri a nev crcdetet. Nolia Uljanov tobb mint 150 al- 
nevet basznalt, ez az egy maradt fenn. Trockij, aki egy bortonorcnck ncvct 
vette fel, ugy is valt ismertte, noha az Iszkra- periodusban tobb alnevet hasz- 
nalt, amik koziil talan a „Tolf' a legismertebb, de Kamenyev, Zinovjev vagy 
Sztalin neve is eredendoen egy mozgalmi alnev volt csupan. 


1.5 Anyjdnak 1901 februarjaban irta Munchcnbol Moszkvaba. „A napokban opcraban vol- 
tam. cs nagy clvezcttcl hallgattam a »Zsidon6«-t: czt az operat lattam egyszcr Kazany- 
ban (amikor Zakrzscvszkij enckclt), vagy 13 cvc, dc nchany motivum mcgmaradt az 
emlckczctcmbcn. A zene es az enck jo volt. Szinhazban (nemet szinhazban) szinten vol- 
tam nelianyszor, cs ncha ertcttcm is a szovcgct, legalabbis nagyjabol. Jartok-c moszkvai 
szinbazakban?” „Cschov tij darabja, a »Harom novcr« milycn?” LOM 55. kot. 194 196. o. 

1.6 Krupszkaja az Iszkrui egyenesen „Lenin gycrmckcnck" nevezi, mcly muiikaba liallatlan 
energidkat fektctett. 1900 decembere es 1903. okt6hcr 22-c kozott 51 szam jelent meg 
Lenin „f6szerkeszteseben*\ azutan ment at a mcnscvikek kczcbc. Lenin szcmc elott 
Herzen 1857 1867 kozott kiilfoldon kiadott Kolokol c. lapja lebegett, amely oly nagy 
hatassal volt az orosz cnclmisdgre. Vo.: N. KRUPSZKAJA: „Iszkra". In. N. KRUPSZKAJA: 
Izbrannieproiz\'egyenyija. Moszkva, Izdat. Polityicseszkoj litycraturi, 1988, 201. o. 

1.7 M. C». STLJN: Uljanavi ... I. m. 176-177. o. 
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A szamuzetes lassan csordogalo idejet felvaltotta a hivatasos forradal- 
mar pezsgd es izgalmas emigracios periodusa, amelynek kozeppontjaba a 
nagyvarosok kbnyvtarai, a partszervczcs, a vele jaro tarsasagi talalkoza- 
sok, gyiilesek, konferenciak keriiltek. Az emigracios eletbe valo beillcsz- 
kedes, a gyakori kbltbzkodesek, valamint a part- es politikai ugyekbol 
adodo gyakori utazasok mindig bordoztak valami bizonytalansagot a fiatal 
par szamara. 1902-ben az iszkra szerkesztosegenek elobb Svajclx')l Miinclien- 
be (Potreszowal es Vera Zaszuliccsal), majd Miinchenbol Londonba kellett 
koltbzni az eros rendori megfigyeles miatt. Lenint levelei tanusaga szerint 
nagyon foglalkoztatta a nyugat-europai, illetve a keleti, oroszorszagi varos- 
fejlbdes es agrarfejlddes sajatossagainak bsszeliasonlitasa, de izgattak a 
mindennapi elet erdekes kulbnbbzosegei is. ,,x Ez az erdeklodes atterjed 
a masodik emigracios korszakra is, ami elvalaszthatatlan bizonyos crzelmi 
momentumoktol. Noha Lenin igazan nem volt szentimentalis alkat, a hon- 
vagy gyakran erot vett rajta, s ez a csaladi levelezesben szinten jol nyomon 
kbvethetb. l,g Az alapveto nyugalom megis megvan, igyekeznek csondesen, 
szerenyen, de szorakoztatoan elni, amibe a szinhaz, a zene majdnem eppen 
ugy beletartozott, mint a kbnyvtar. ,2 ° Ez a viszonylagos nyugalom azonban 


m Vo.: Pl. LOM 55. kot. 220. o. Level anyjanak (1903. II. 22.) Londonbbl Szamardba. E 
teinakorTel bsszefliggesben hivtak meg Lenint 1903 februarjaban Parizsba. ahol elbadas- 
sorozatot tartott az orosz tarsadalomtudomanyi foiskolan. 

m 1902. majus 8. Londonbol Szamaraba anyjanak irt azzal a cellal, hogy elokeszitse annak 
latogatasat, a kozos nyaralast az eszakfrancia partokon, es ovja a feleslcges faradalmak- 
tol. Lenin 1902 nyaran, junius vegetol julius 25-ig vo!t egyiitt anyjaval es nbverevel, 
Anyutaval Loguivyban, a tcngcr part|an. A level azzal kezdoddtt, hogy megkapta Ma- 
nyacskatbl a Volga latkepevel cllatott kepes levelezblapot. A VoIga a kdvelkczo, junius 7-i 
kcltczesu Icvclben is fclmcriilt. „Manya clbeszelese arrdl, hogyan csdnakazott felzak- 
latott... J6 lcnnc nyaron a Volga mcllc utazni! Milycn rcmck hajbkirandulast tcttiink vc- 
lcd irja anyjanak mcg Anyutaval 1900 nyaran." LOM 55. kot. 212 213. o. Lenin azt 
az utazast emlitcttc, amikorcdcsanyjaval cs novercvcl (Jfaba mcnt 1900 nyaran. A Vol- 
gan. a Kaman es a Bclajan vcgighajdzlak Nyizsnyij Novgorodlol Ufaig, ahol Krupszkaja 
szamuzetesenek utolso esztendejet tdltutte. 

12,1 Az itt jclzett attitudre utal pcldaul cgy anyjanak [.ondonbol Szamaraba irt masik level 
1903. II. 4-en: „Nagya mcg en egcszscgesek vagyunk cs ugy cliink, mint eddig, csdndben 
es lassacskan. Nemreg iden telen elbszdr egy jo hangversenyen voltunk, es nagyon 
meg y oltunk vele elbgedve kiildnosen Csajkovszkij utolsd szimf6niajiival (Sympbonic 
pathctique). Vannak-e nalatok, Szamaraban, jo hangversenyek? A nemet szinliazban egy- 
szcr voltunk szivcscn megne/ncm az orosz Muvesz Szinbazban az »Ejjeli menedek- 
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csak az 1903-as II. partkongresszusig, a bolsevik-mensevik partszakadasig 
volt jellemzo. Irodalmi munkdssaga is foleg a partszervezesre, a hivatasos 
forradalmarok illegalis partjanak letrehozasara iranyult (I. a liires Mi a teen- 
do? cimu konyvet, amelyre a harmadik fejezetben reszletesebben is kiterek). 
A kongresszus utan az oriasi vitak es a partszakadas batasara idegkimeriilt- 
seg vett rajta erot, ami kesobb is elofordult vele heves vitak utan. Peldaul 
joval kesobb, 1912 niarciusaban, a januari partkonferenciat kovetoen, 
amelyen letrejott az elso bolsevik Kozponti Bizottsag, felujultak a frakcios 
harcok, igy panaszkodott Iiuganak: „Egyebkent a mieink kozott ugy folyik 
a marakodas es a gyalazkodas, mint mar regota nem vagy talan sohasem. 
Valamennyi csoport, alcsoport hadba vonult a legutdbbi konferencia es ren- 
dezoi ellen, olyannyira, hogy az itteni dsszejovcteleken a szo szoros ertclme- 
ben a verekedesig fajult a dolog. Egyszoval olyan keves itt nemcsak az erde- 
kes, hanem altalaban a kellemes dolog, hogy meg imi sem erdemes rola.” 121 

VIagyimir Iljics nem tudott a politikai Iiarcokban, a partcsatarozasokban 
„fel sziwel” reszt venni, a politika szdmara szenvedely voh eppen ugy, aho- 
gyan minden dolog, amibe komolyan belefogott. „Meg a gombaszedest is 
szeiwedelybol csinalta.’ ,|2:! Lenin liallatlan intenzitassal vitazott, szinte min- 
dig „tulfuszerezte” allaspontjat az ellenfel nezeteit denuncialo jelzokkel es 
metaforakkal, hogy alahuzza az ellenfel ervelesenek gyenge pontjait. A „hii- 
lye”, az „idiota”, a „kreten”, a „korcs” az dsszes muvekben ncm kcvcsebb 
mint szazszor fordul elo. m Szamtalan forras, visszaemlekezes tanusitja, hogy 
neha csaknem eksztazisba esett, bizonyos ertelemben „kihorult” a tetre 
meno vitaktol. Anna Iljinyicsna is emlitest tesz ezekrol az „idegkimerult- 
segekrdl”. 

Sokan - alahuznam, teljesen tevesen felreertik Leninnek az emberekre 
gyakorolt hatasat. A partvitakban, a partbarcokban valo megnyilvanulasait, 
szerepet valamifele batalmi maniabol vagy batalomszerzesbol, hatalom- 
f6lt6sbdl es mas ehhez hasonlokb61 magyanizzak. Anelkiil persze, hogy a 
hatalmi mozzanatot barmilyen komoly politikai vitabol ki lelietne kiiszo- 


hcly«-cl...” Uo. 219. o. Zenci crdcklodcsc ncm szukillieto Csajkovszkijru cs Bcclhovcnre. 
Mar halala ulan irta felesegc, hogy „zenei memoriaja jo*\ „Legjobban a hegedut szeret- 
tc’. „Azongorat is.”„Nagyon szcrettc Wagncrt. Dctdbbnyircazclso fclvonas utan szin- 
tc betegen ment haza.” Vo.: N. KRUPSZKAJA: Emlekezesek ... i. m. 514. o. 

121 L()M 55. kot. 223. Icvel Anyutanak Szaratovba Parizsbol, 1912. marc. 24. 306. o. 

» 22 MLLNYICSENKO: Licsnaja ... 19. o. 

MELNYICSENKO: Licsnaja ... i. m. 24. o. 
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bolni, Lenin eseteben a donto momentum biztosan nem vezetheto vissza 
valamifele kisstilu liatalmi megfontolasra. Szenvedelyes meggyozodese moz- 
gatta. Ennek a kicsi embemek karizmatikus s/.emelyisege volt. Halala utan, 
mar akkor esktidt ellenfelkent a regi szocialdemokrata clvtarsa es baratja, 
Potreszov is elismerte ezt az olyan torz beallitasokkal szemben (mint pl. 
Sztnwee), miszerint Lenin „embergyulblb” ligura volt, akinek a szemeben 
az ember erteket csak a pillanatnyi politikai celja liatarozta meg: „lenezte 
az embereket, hideg volt, es kegyetlen ', „hatalomimadata megzabolazlia- 
tatlan volfegyszoval Sztnive cgykori rivalisan ugy allt kesci bosszut, liogy 
kompromisszumkeptelen es gyulolkodo emberkent abrazolta. 124 Potreszov 
sokak altal idezett visszaemlekezesebol azonban egyaltalan nem egy rideg, 
szamito politikus, lianem inkabb egy karizmatikus vezeto kepe rajzolodik 
ki. 6 is a meggyozodes es a belso hit fontossagat liangsulyozta az embe- 
rekre gyakorolt Iiatasaban: „Sem Plehanov, sem Martov, sem senki mas 
nem rendelkezett azzal a rejtclycs kepesseggel, amcly sugarzott Leninbbl, 
amellyel liipnotikus liatassal volt az emberekrc. Csak Lenin utan mentek 
az emberek hajlithatatlanul, mint egyetlen vitathatatlan vezer utan, mert 
Leninnek kiilbnbsen Oroszorszagban ritkasags/amba menb vasakarata, ki- 
meritlietetlen energiaja volt, amely fanatikus liittcl piirosult a mozgalom, 
az ugy irant, es nem kevesbe hitt onmagaban. Leninnek ez a sajatsagos 
akarati kivalasztottsaga valamikor ram is liatassal volt." 125 1907-ben tulaj- 
donkeppen liasonlo megfigyeleseket tett Rosa Luxemburg is. Clara Zetkin 
emlekezete szcrint egy nemzctkozi konferencian „Rosa Luxemburg, aki a 
muvesz szemevel ismerte iol a jellegzetes vonasokat, ezzel a megjegyzessel 
mutatott Leninre: »Jol nezd meg ezt az embert. Bz Lenin. Nezd ezt az aka- 
ratos, kemcny koponyat. Igazi orosz parasztkoponya, neliany enyhen azsiai 
vonassaI. Bz a koponya falakat akar ledbnteni. Lehet, liogy szctzuzodik, de 
engedni sosem fog.«" 126 


124 Vo.: SZTRUVE: Lcnin kak csclinek Id. c. Novoje Russzkoe szlovo , N.Y., 1976. jan. 25. 

125 Idczi B]clov i. m. 50. o., idezi N. Valcntyinovtol, dc Lemn mai eletrajziroi is uiczik Pot- 
rcszovot: V6. MAJSZURJAN: Drugoj Lcnin. Moszkva, Vagriusz, 2006, 59. o. Dc Valcntyi- 
nov c tcrcn is athidalhatatlan ellentmondasba keveredik. Egyfelol azt allitja, hogy Lenin 
„a legmelycbb bizalmatlansaggal viszonyult az emberckhcz M , masfclol „kct.segtclenul ti- 
tokzatos vonzerovel rendclkczetf. Semmi tovabbi magyaranizat. Vo. Valcntyinov: Ma- 
loznakomij ... i. m. 92. o. 

126 Vo.: Clara ZETKIN: Msszaemlekezesek Leninre. Bp., Kossutli, 1957, 8. o. 
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A nagy, kimerito vitak utan Leninnek hosszabb pihenesre, kirandula- 
sokra, a vilagtol valo elzarkozasra volt sziiksege. Am a gyors regenerdlodas 
utan ott tudta folytatni, ahol abbaliagyta. A kongresszus utan, amikor regi 
barataival megtortent a szakadas, magara maradt. Meg Plehanov is - akibe 
Lenin parewel korabban szinte „beleszerelmesedett1904-ben a men- 
sevikek melle allt. Plehanovban, „nagy tanitojaban" nem eloszor es nem 
utoljara csalodott Lenin. Az Iszkra szervezesenek idoszakaban „uniskodo v ’ 
magatartasa, tekintelyuralmi stilusa lcpte mcg es idcgcnitcttc cl tole crzelmi- 
leg. Ugyanakkor a Plehanovval valo talalkozasok batasa alatt Lenin „az esz 
fizikai erejeror beszelt vele kapcsolatban. Majd belebetegedett a Plehanov- 
val valo osszekiilonbozesbe. Mindennek ellenere Plehanovot es Martovot 
lialaluk utan is tisztelte. Hogy Lenin valamifele „hideg, szamito” vagy 
„maniakusan raszkolnyik” (szakadar) lett volna, ellentmond minden, vele 
kapcsolatos torteneti informacionak. 128 De Lenin ketsegteleniil olyan ember 
volt, aki nem tert le a meggyozodese szerinli forradalmi iitrol. A bolsevi- 
kok, miulan Lenin megvalt az Iszkrai6\, 1904-ben eletre hivtak a Yperjod, 
majd 1905-ben a Novaja zsizny c. lapokat, amelyek az oroszorszagi szer- 
vezetekben is nepszeriiek voltak. 

1904 sotet esztendo volt a csalad torteneteben : a KJjevben elo edesanya 
gyakorlatilag teljesen egyediil maradt, mert mindliarom ottlion elo gyer- 
meket letartoztattak. 


127 Kmpszkaja mar Lenin halalat koveto visszaemleke7eseben is ezt az odaadast hang- 
sulyozta: „sohascm allitotta szembc magat Plchanovval’. Vo.: 0 Vlagyimirc Iljicsc. In: 
N. K. KRUPSZKAJA: Izbrannie proizvegyenyija. Moszkva, Izdat. Polityicseszkoj litycra- 
turi. 1988, 122. o. 

128 Nagyon mcggyozoen ervel e tekintetbcn is MAJSZURJAN... vo. i. m. 153 158. o. t 
163 166. o. Megjegyzcndo, liogy a forradalom kitoresc utan, 1905 oktobereben level- 
ben fordult Plehanovhoza szocialdemokracia egyesitesevel kapcsolathan: fclkertc, hogy 
mukodjon ktizrc a Nowja zsiznybcn, 6s meghlvta ot egy szcmclyes talalkozora is. V6.: 
Biogruficseszkaja.. i. m. 2. kot. 192. o. cs a levelben tobbck kozott e mondat all: „Aligha 
sziiks6ges ismetelnem Onnek, hogy mi, bolsevikok szenved6lyesen kivanjuk az egyutt- 
mukodest Onnel. Irtam Peter\'arra, hogy az uj lap valamennyi szerkesztoje (egyelore he- 
ten vagyunk: Bogdanov, Rumjancev, Bazarov, Lunacsarszkij, Orlovszkij, Olminszkij meg 
en) forduljon 6nhoz azzal a kollektiv cs hivataIos keresscl, hogy lepjen bc a szerkeszto 
bizottsagba. LOM 47. kot. 103. o. 
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A forradalom es a masodik emigracio 

A forradalom uj lapot nyitolt Vlagyimir Iljics eleteben is. Eppen ugy proba 
lett szamara is, mint ahogyan kesobb 6 maga is 1917 probajanak nevezte 
1905-ot. Kapcsolatai kiszelesedtek. Peldanak okaert baratsagba kerult a bol- 
sevikokhoz csatlakozo A. A. Bogdanowal, aki filozofuskent es kozgaz- 
daszkent is eszrevetette magat mar jo par ewel korabban. De Gorkijjal 129 
vagy Lunacsarszkijjal va!o kapcsolatait is elmelyitette, hogy csak a kesobb 
leginkabb lnresse valt crtelmisegieket emlitsuk, akiknek a neve jobban fenn- 
maradt, mint az olyan munkasoke, niint peldaul a koran elliunyt Babuskine, 
akivel Vlagyimir Iljics meg az 1890-es evekben Petervaron szervezkedett. 
Az elete felpezsdiilt az 1905-os forradalom kitorese utan, a tavaszt „elvitte ,, 
a III. partkongresszusra valo kesziilodes es maga a kongresszus, amelyen 
Lenin a part tortencteben eloszor felvetette a fegyveres felkeles problemajat 
a maga egeszeben. Fzt megelozoen hosszan tanulmanyozta e problema- 
kort mint elmeleti es gyakorlati kerdesek egyutteset. 130 Bar a forradalom 
lu'rere nem mindjart tert liaza Oroszorszagba (ennek okairol csak talalgat- 
ni lehet, talan erzekeltc, liogy ez meg nem az „6 forradalma”?), de oriasi 
irodalmi munkat vegzett, irasai sorra jelentek meg Oroszorszagban. Az on- 
kenyuralom bizonyos politikai Jiberalizalasaf megtestesito oktober 17-i 
cari manifesztum kihirdetese utan, november 2-an elindult Gentbol Stock- 
bolmon keresztul Oroszorszagba, Petervarra, ahova tiz nappal kesobb ko- 
vette felesege is. Maganeletre sok idejuk nem jutott, hiszen Lenin Petervarott 
beletemetkezett a szerkesztoi es partszervezoi munkaba. Krupszkajaval egy 
idcig a Nyevszkij proszpekten laktak. 131 Lenin es Krupszkaja allandoan 
cserelgettek szallashelyeiket, ovatosan eltek az illegalitas koriilmenyei ko- 
zott. November kozepen M. N. Ljadovon keresztul Lenin felkerte a nemet 
szocialdemokratak vezetoit is, Kautskyt, Rosa Luxemburgot, K. Liebknecli- 


129 N. VaIentyinov Lcninnek Gorkijjal valo kapcsolataban alapjaban bizonyos anyagi mcg- 
fontolasokat gyanil, miszerint az iro penzt szerezhctctt ncvcvcl a bolscvikoknak. Ennck 
kcsobb 6 maga mond cllcnt, amikor arrol ir, hogy a kapcsolat kcsobb is fennmaradt az 
iroval, csjellemzo volt ra foleg Lenin rL\sz6r<ll a sziimonker6s 6s a vesz.ckcdes. 1913 
utan Gorkij cvckig ncm valaszol Leninnck mcg az elnezest kero Ievele utan scm, pedig 
hat a viszony cnnck cllcncrc nicgmaradt. Maloznakoinij ... i. m. 72 75. o. 

,w Biograficseszkaja ... 2. kdt. 31 87. o. 

131 Uo. 202. o. 



122 


KRAUSZ TAMAS 


tet, hogy vegyenek reszt a Novajazsizny rminkajaban. 132 Lenin es Kmpszka- 
ja termeszetesen nem adta fol illegalitasat. November 23-an a petervari cen- 
zurabizottsag birosagi felelossegre vonast rendelt el a Novaja zsizny kiadoja- 
szerkesztoje, N. M. Minszkij ellen, mert a lap november 23-i szamaban 
publikalta Lenin „A baldoklo onkenyuralom es a nepliatalom uj szervei” c. 
irasat. 

1905 vege-1906 eleje ujra a forradalmi fellendules es a gyors lelianyat- 
las periodusanak bizonyult. A deccmberi moszkvai fegyveres felkeles egy- 
reszt uj perspektivat nyitott a gondolkodasban, masfelol a cselekvesben 
gyorsan szukiiltek a lehetosegek, a felkeles leveresevel szinte egy idoben 
Lenin ellen is letartoztatasi parancsot adtak ki az Omsz szocialdemokrat&k 
feladatai cimu brosuraja, majd mas irasai miatt. A cenzura, illetve a rend- 
orseg konfiskalta ezeket a peldanyokat (tobb varosban letartoztatasok kise- 
reteben). Januar elejen Vlagyimir Iljics Petervarr61 Moszkvaba erkezett, hogy 
kozelrol tanulmanyozza a fegyveres felkeles kovetkezmenyeit, tanacsko- 
zotl szamos lielyi bolsevik szervezet kepviseldjevel, majd januar 23-an ta- 
lalkozott A. M. Gorkijjal Helsingforsban, V. M. Szmirnov lakasan. Ez azert 
emlitesre melto, 133 mert a „munkasiro” az evek folyaman igen fontossa valt 
Lenin eleteben, hisz az alkoto a forradalmi irodalommal, az uj orosz mfl- 
veszettel valo legfontosabb kapcsolatat jelentette. 

A rcndorseg gyakorlatilag minden irasat elkobozta, sot februarban mar 
Finnorszagban is elfogatasi parancsot adott ki ellene, mikdzben Petervaron 
a legaktivabh partmunkat vegezte, ahol tdbb tucat partrendezvenyen lepett fel. 
Atkoltoztek Koukalaba, s onnan jart be gyakran Petervarra. Marcius elso 
feleben visszatert Moszkvaba, majd reszt vett a IV. partkongresszus eloke- 
szitescbcn, es aprilis elejen megerkezett Stockliolmba, a kongresszus hely- 
szinere, az „egyesito kongresszusra”, amely nem egyesitett, hanem meg 
inkabb megosztotta a partot. 

1906. majus 9-e ketsegteleniil sajatos fordulopontnak bizonyult palyajan. 
Eloszor nyilt modja arra, hogy igazi tomeggyulesen, haromezer ember, 
koztiik sok munkas elott fellepjen, raadasul Petervaron (Panyina grofno 
palotajaban). A gyulest levezeto elnoknek eloszor neliezere esett egy telje- 
sen ismeretlen embernek megadni a szot, de amikor megtudta, hogy a bol- 
sevikok vezererol van szo, beadta a derekat. 1917-ig ez volt az egyetlen sze- 


'«Uo. 198. o. 

133 Biograficseszkaja ... 2. kot. 218 219. o. 
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rcplcse lomeggyulesen. Krupszkaja vele izgulta vegig c dcbiitalast. 1 ’ 4 Az 
Jsmerctlcn" szonok Karpov alneven, sapadtan ment fel az emelvenyre, cny- 
lien raccsolva, lampalazasan, „sok mozgassaf’ beszelt, de nagy meggyozo 
erovel sikeresen mutatkozott be, batasosan leleplezte, hogy a liberalisok 
nembogy a forradalom mellett allnanak, de egyiillmukodnek a kormany- 
nyal, es mcgbelyegezte az ellenforradalom „cari lioberail”. „Szcnvedelye- 
sen beszelt es gesztikulalt, szinte az egesz testevel beszelt, aradt belolc a 
szo. Hitte. amit mondott es atelte szavai jelentoseget. Szerelte, ha vegig- 
liallgatjak es nem szakitjak felbe kerdesekkel, igaz, 6 is nagy figyelemmel 
liallgatta vitapartnereit... Kesz volt az azonnali rcplikara beszed es beszel- 
getes kozben is, allando mozgasban volt, elore-halra lepelt, olykor egeszen 
kozel ment a beszelgetoparlnerliez. Ha liimegnek beszelt, kicsit a tomcg 
fole nezett, nyilvan, Itogy ne zavarja egy-egy disszonans arckifejezes vagy 
kozbeszolas." 1 ' 5 Mindezt eredeti filmfelvetelek is dokumentaljak. Solia- 
sem lett belole nagy szonok, de belso liitet at tudta plantalni masokba. 

Juliusban edesanyjaval talalkozoll Petervar Szablino kiilvarosaban, de a 
pilienest felbeszakitotta az I. Duma feloszlalasa. A nyar folyaman Kuokala- 
ban a jovo szempontjabol is sok fontos emberrel talalkozotl, mint amilyen 
Rosa Luxemburg, Feliksz Dzerzsinszkij, V. D. Boncs-Brujevics. Szabad 
idejeben Bogdanov Empiriomonizmus cimu konyvet olvasgatta. melyet a 
szerzotol ajandekba kapott. akivel bamarosan „6sszek6U6zik” a finnorszagi 
Kuokalaban, utban a masodik cmigracio fele. IM (Mar ckkor megalapozo- 
doban volt az un. baloldali bolsevizmus. Lcnin 1906 januarjaban meg az 
Allami Duma bojkottjara szolitott fel, am feladva ezt az allaspontjat, ki- 
vivta szamos elvtarsanak liaragjiit.) 

Leninnek a lialalmas irodalmi es szervezomunka mellett nemigen jutott 
idcjc pilicnni. 1907. aprilis vegen kiszabadull az oroszorszagi nyomas alol, 
Londonba utazott, pcrszc piirtugyekbol kifolyolag (tobbek kozott az V. part- 
kongresszussal kapcsolatban), kozben rovid ideig Bcrlinben tartozkodott, 
altol talalkozott Rosa Luxemburggal, Kaulsk)rval es Gorkijjal. Ut6bbival 
azutan egyutt utaztak a londoni kongresszusra, mikozben az iro Anya cimu 
regenyet olvasta, ami csak elmelyitette barati erzeseit (iorkij irant. Gondos- 


IM E fcllepes lcirasat I. MAJSZURJAN i. m. 175. o., Biograficseszkaja... 2. kot.. 251. o. 
1,5 MELNYICSENKO: Licsnaja... i. m. 19. o. es Majszurjan i. m. 104., 109. o. 

,J * Vo.: Biograficseszkaja... 2. kot. 266 280. o. 
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kodott az iro elhelyezescrol es arrol, hogy a mensevikek akarata ellenere 
„tanacskozasi jogu” kuldott legyen. 137 

Juniusban a petervari rendorseg Lenin kiadatasat siirgette Finnorszag- 
bol. A juliusi-augusztusi stuttgarti szocialista nemzetkozi konferencian 
valo reszvetelt kovetoen Vlagyimir lljics Lunacsarszkijjal a perspektivak- 
rol beszelgetve szemelyes utjdt ugy kepzelte el, hogy Finnorszagban ma- 
rad Petervar kozeleben, mert 3-4 evre Oroszorszagban „a reakcio rendez- 
kedik be”. Kozben Lunacsarszkijt felkerte, hogy legyen a „kozponti kap ', 
a Proletarij allando munkatarsa. 138 A lap koriili penziigyi es szervezeti vi- 
tak a kozeli jovo idoszakat sulyosan beamyekoljak majd, de 1907 vegen 
ezek a konfiiktusok meg nem latszanak, az energiakat az ujabb emigracio 
megszervezese koti le. 

A rendori uldozesek erosodesenek liatasara Lenin vegleg elliagyja Orosz- 
orszagot. Miiveit orszagszerte elkoboztak, megsemmisitettek, 6 maga decem- 
ber 8-an a Bolsevik Kozponttol A. A. Bogdanowal es 1. F. Dubrovinsz- 
kijjel egyiitt azt a feladatot kapta, hogy utazzanak kiiltoldre es szervezzek 
meg a Proletarij tovabbi kiadasat. 139 Vlagyimir Iljics kalandos, sot vakme- 
ro, eletveszelyes vallalkozas kereteben a Finn-obol alig befagyott jegen 
ment at finn parasztok kisereteben Nauvo szigetere. A szerencse ez alka- 
lommal melleszegodott. Az uj naptar szerint 1908. januar 3-an Krupszkaja- 
val clindultak vissza Genfbe, ahova 7-en erkeztek meg. 140 

Megkezdodott a masodik emigracio, amely sokkal nyomasztobbnak bi- 
zonyult, mint az elso. Persze sok mindent ebbol sejteni lebetett az 1907-es 
ellenforradalmi feliilkerekedes nyoman. E korszakot Vlagyimir lljics nove- 
re ekkent erzekeltette a maga Lenin-eletrajzaban: „Ez a masodik emigracio, 
az 1905-1906-os evek szabadsaga utan, nehezebb volt az elsonel. A faradt- 
sag es elkeseredettseg erzese keritette hatalmaba az ertelmiseget es az iljii- 
sag szeles retegeit, s feliitotte fejet a munkasok kozott is. Az atfogo tarsa- 
dalmi problemakat a szemelyes jellegiiek valtottak fel, a nemi elet es a 
misztikum, valamint a vallas fele hajlo filozofia kerdesei. A kiabrandultsag 
azonban sokkal komorabb formaban is megnyilvanult: a fiatalok koreben 
-s ez a reteg a tarsadalmi elet legerzekenyebb barometere - valosagos on- 


Uo. 320 323. o 
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gyilkossagi jarvany pusztitott/' 141 Vlagyimir Iljics egyre tobb parttarsa for- 
dull el a politikatol, a legjobb elvtarsaival folyo oriilt hevessegu es inten- 
zitasu vitak cmesztcttek cncrgiait. Ugyanakkor a filozofiai cs szcrvczcti 
vitak, kozgazdasagi, sotTolsztoj lialala nyoman irodalmi jellegu polemiak 
es tanulmanyok egesz sora csiszolta politikusi kepessegeit, formalta gon- 
dolkodoi arculatat. 

Elctiikbcn a vilaghaborii jelentette a legneliezebb periodust. Foleg a ra- 
juk zudulo sulyos anyagi nebezsegek keseritettek meg mindennapjaikat. 
De Leninnek sok szep es sikeres elmcnye is volt e korszakaban. Barati, sot 
szerelmi viszonya Inessza Armad-nal 142 egy egesz eletrc szolo erzelmi ado- 
manynak bizonyult. E viszony tagadliatatlanul pozitivan liatott politikai te- 
vckcnyscgcrc. 1911 nyaran a Parizs melletti Longjumeau-ban Oroszorszag- 
bol erkezctt munkasok szamara szervezett partiskolat, niikozben a legalis 
es illegalis munkassajto letrebozasa erdekeben is oriasi erofesziteseket tett. 
1912-ben bevalasztottak a Nemzetkozi Szocialista Irodaba. Ez ev majusa- 
ban inditotta utjara a bolsevik Pravdai , miutan januarban szervezetileg is 
letrejott az onallo bolsevik kozponti bizottsag Pragaban. Nevet Europaban 
sokan ugy ismertek meg, mint a nemzetkozi liaboruellenes mozgalom 
egyik fo szervezojet. Elmeleti tanulmanyai soran is nemzetkozi jelentosegu 
teljesitmcnyekre volt kepes. Maig vitatjak az oroszorszdgi tdrtcnelmi fejld- 
desrol, a nemzeti kerdcsrol, a tokes vilagrendszcr szerkezeterol es cgyenldt- 
len fejlddeserol megfogalmazott nezeteit, impcrializmusclmeletet es (llo- 
zoiiai fejtegeteseit a neokantianus machizmus ellen a marxista dialektika 
vedclmeben. 

Ez a nyomaszto korszak kdzvctleniil eldkeszitette elete „f6muvet”, az 
ujabb forradalomban es a Szoyjctunio lctreliozasaban jatszott szercpct. 
£letiik e periodusaban altalanos hangulatuk nagymertekben a frakcios liarcok 
pillanatnyi allasatol Fiiggdtt, amiket Lenin - ismetlem - rendkiviil nehezen 
visell idegileg, de szerencsejere e teren is tokeletesen szamitliatott Nagyezsda 
Konsztantyinovna megertcscrc. A politikai maganyossag erzese bizonyara 


141 Anna Iljinyicsna LILJANOVA: Lenin in: Eletrajzok a bolsevizmus ... i. m. 1S 19. o. 

'* 2 Inessza ncgygycrmckes anya volt mar, amikor Vlagyimir Iljiccscl megismerkedett. 
A hoIgy apai agon francia, anyai agon angol vagy skot szannazasu. Fcrje jol meno iizlct- 
cmber volt, aki cgy iddbcn allitolag scgitctt a Pravdanak „penzt szcrezni". Vo.: Ralph 
Cartcr ELWOOD: Inessa Armand: rwolutionary and feminist. Cambridgc Univ. Prcss. 
UK, 1992,91.0. 
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nyomasztotta Lenint, liiszen mar 19()K-tol kielezodott sajat frakciojaban a 
vita es a torzsalkodas, amelynek politikai, szer\'ezeti es elm£leti tetje bizony 
nem csekelyseg volt, ellentetben nebany modem szerzo feltetclezesevel. 
Kis tulzassal szolva, Kamenyeven es Zinovjeven kiviil mas bolsevik for- 
radalmarral nemigen volt mindennapi kapcsolata. Vlagyimir Iljics - mint 
korabban - most is ragaszkodott regi barataihoz, ha nem is mindenaron. Gorkij 
szimpatiajanak megtartasaert a legelesebb politikai vitak kozepelte is min- 
dent megtett. Mikozben — mas vezerek mellett - Lenin is cgycsiteni akarta 
a frakciokat es iranyzatokat a szoeialdemokracia zaszlaja alatt, de olyan 
elvi engedmenyekre nem vo!t (vagy 6 sem volt) kepes, amelyek maganak 
az „iigynek" a vesztet okozhattak. Egy ilyen kovetkezetes es kitarto liarcos 
persze ellenfeiei szemeben sok mcgertcsre ncm szamithatott, clcgcndo, ha 
ebbol a szempontbol a Trockijjal folytatott kibekithetetlen vitaira gondolunk. 
Ezek az ujabb emigracios konfliktusok mutattak meg igazan, hogy Vlagyi- 
mir Iljics bonyolult szemelyisegge formalodott. Ha valakivel politikailag- 
szervezetileg szakitott, akkor szeinelyes kapcsolatait is felfuggesztette. Errol 
a bolsevik part cgesz vczerkara (nem is szolva a mensevikckrol) sokat tu- 
dott meselni. Krupszkaja hivta fel a figyelmet egy erdekes ellentmondasra: 
„szemelyes elkotelezettsege sohasem befolyasolta politikai allasfoglalasait. 
Bamiennyire is szerette Plehanovot vagy Kamenyevet, politikailag szaki- 
tott veliik"; masfelol eppcn ez a sajiitossaga „hihctetleniil neliczzc tette sza- 
mara az ilyen szakitast \ 143 

De ezeknek a szakitasoknak szinte sobasem vo!t szemelyes inditeka; 
bosszu es szemelyes gyiildlet oly mertekben nem motivalta, hogy a politikai 
kbzeledes liatasara minden „meg volt bocsatva'\ A dolog megertese erdeke- 
ben megint utalhatnank itt a Lenin Trockij-viszonyra. Am erzelmileg meg 
a legnagyobb veszekedes periodusaban sem hagyta el valami neliezen meg- 
magyarazliato empatia. Peldanak okaert, amikor Trockijjal va!o kapcsola- 
tainak egyik melypontjan volt, Kamcnyev, aki rokoni kapcsolatba keriilt 
Lev Davidoviccsal, egy olyan levelet terjesztett elo, amelybcn a ,juduska 
Trockij" kerlelte ot, hogy a bolsevikok adjanak neki penzbeli tamogatast, 
s Lenin ebbe beleegyezett. 144 


143 N. KRUPSZKAJA: O Vlagyimire fljicse. In no.: kbrannije ... i. c. uo. 123. o. 

144 Vo.: V 1 Lenin. Nyeizvesztnije dokumenti. I. m. Perepis/ka L. D. Trockogo, L. B. Kame- 
nycva i V. I. Lcnina. 34. o. 
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E zaklatott viszonyok hattereben nem volt szamara megnyugtato maga 
Genf sem. Mar 1908. januar 14-en azt irta huganak: „Mar nehany napja, hogy 
cbbcn az atkozott Genfben tenfergunk... Ocsmany lcszck, dc hat nincs mit 
tenni. Majd megszokjuk.” 145 Am liangulati kcrdesrol is szo lebctett, hiszen 
amikor eloszor crkeztek Cienfbe „lctelepedes”celjab61 negy ewel korab- 
ban, igy tajekoztatta edesanyjat a kodbe borult varosbol: „Kezdiink hat is- 
merkedni Svajccal, a svajci tajakkal”, „egeszen oroszos szep teli nap”. 146 
Valoszinuleg nem annyira a varossal volt problemaja, liiszen kesobb Pa- 
rizsban sem erezte magat jobban, ahova 1908 vegen tettek at „szekhelyii- 
ket”. 147 Elotte azonban, 1908. aprilis masodik feleben Gorkijt meglatogatvan, 
turistaskodott Del-Olaszorszagban, megnezte Napolyt, Pompejit es kor- 
nyckct, fclmcnt a Vczuvra. Majusban mar Londonba utazott, ahol nehany 
hetig a Britisli Muzeumban dolgozott az „empiriokriticizmussal” foglalkozo 
muven. Parizsban az elmeleti es politikai munka, a belso frakcioharcok ki- 
elezodese (a Caprin altal szervezett bogdanovista partiskolaval szemben 
egy altemativ „partiskola” letrehozasaval kiserletezett), a gyakori eloadasok 
es konferenciak mellett is jutott ideje arra, hogy megismerkedjen a kultu- 
ralis elettel. Parizsban mindenesetre jobb, haromszobas lakast vettek ki. Az 
egyik szobaban Manyacska lakott, es odakoltozott a Proletarij is. J48 Sot 
Bogdanowal talalkozgatva sakkszevedelyenek is hodolhatott. Egyik ilyen 
talalkozasukkor jatszottak fenykepen is megorokitett hires sakkcsatajukat, 
amely Lenin bosszusagara Bogdanov gyozelmevel vegzodott. 

Megis, ez a periodus nagyon megviselte Vlagyimir Iljics idegeit. Raada- 
sul sem Oroszorszagban, sem az emigracioban nem latszottak meg a forra- 


u - Levcl M. I. Uljanovahoz Szcnt-Pctcr\arra, 1908. I. 14. LOM 55. kot. 233. o. 

144 Level 1904. I. 8., Genfbol Kijevbe anyjanak. LOM 55. kot. 223. o. Alig ket liettcl ke- 
sobb, januar 22-cn anyjanak irt ujabb levclcbcn Igy kommcntalta a tortcnesckct: „Mi itt 
lassacskan rendczkedtiink bc, es pcrsze nem fogunk rosszabbul berendezkedni. mint az- 
clott. Csak mcgint a koltozkodcs volt kcllcmctlcn mint atmenct a jobbrol a rosszabbra... 
Ami Caprit illcti. mar mcgerkezescmkor vart Gorkij lcvclc, aki nagyon hiv oda. Nagya- 
val egyiitt feltetlcn szandckuuk, liugy ezt a meghivast clfogadjuk." Uo. 235. o. 

147 1908. mwember 17-en anyjanak Gentbol Moszkvaba kiildott leveleben jcleztc, hogy 
akar kbllb/ni Parizsba: .....nagyon elegiink van abbol, hogy itt iiljiink ebbcn a videki 
zugban. Parizsban perszc dragabb az elet, cz igaz.” L()M 55. kbt. 250. o. 

,4 * Vb.: 175. level anyjanak, 1908. XII. 10., Genfbbl Moszkviba. LOM 55. kbt. 253. Az clso 
Parizsbol Anyutanak kiildbtt levelcbcn (1908. XII. 19.) meg kedvezb bcnyomasait rogzi- 
tettc a „draga" cs „csendes lakasukra” hivatkozva tavo! a varos kozpontjatol. Uo. 255. o. 
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dalmi fellendiiles jelei, igy kiabrandultsaga notton-nott. 1910 februarjaban 
igy velekedett: „Parizs-sok tekintetben utalatos hely... Egeszen megszok- 
ni Parizst mindeddig (az idekdltozes utan egy ewel!) nem tudtam, de azert 
ligy erzem, hogy Gentbe most legfeljebb rendkiviili koriilmenyek kergel- 
hetnek vissza!” ,4M Tipikus emigrans szindroma: „mindeniitt jo, de legjobb 
sehof\ A frakcios kiizdelmekrol szinte minden szemelyes leveleben panasz- 
kodott. Visszatero problema leveleiben, hogy nagyon sok orosz emigrans 
a letminimum szintjcn yegetal. M. F. Vlagyimirszkij nyomorgasa kapcsan 
irta: „Pokolian nyomorog itt az egesz emigracio. A munkam a leheto leg- 
rosszahbul lialad. Talan csak atveszelem a legnagyobb marakodas idejet." 
AzOSZDMP Kozponti Bizottsaganak 1910. evi, iigynevezelt egyesiilcsi ple- 
numara utalt itt, amelycn kiclezodtck a frakcids cllcntctek a parton bclul. 150 

A hazaspamak Parizzsal a legfobb problemaja a tulzott nyiizsges, a 
nagy lorgalom, a nagy tavolsagok, az utazas altal felemesztett tulsagosan sok 
ido volt. Vlagyimir Iljics a konyvtarakba altalaban biciklivel jart. Kerek- 
parozni mindketten nagyon szerettek. „Nagyaval gyakran tesziink kerekpar- 
kirandulasokat” - irta edesanyjanak cgy lcvclbcn meg 1909 augusztusaban. 
De ezzel is meggyult a baja, egyszer elloptak a biciklijet, egyszer pedig 
szerencses balesetet szenvedett. Tortent ugyanis, hogy egyjol sikeriilt szil- 
veszteri mulatsag utan 151 a januar rosszul kezdodott: „Juvisybdl jovet egy 
gepkocsi elgazolta a kerekparomat (en idcjebcn lcugrottam).” Lcnin a rc- 
piilogepeket akarta megnezni, amelyek nagyon erdekeltek a kdzeli, Parizstol 
20 kilometerre levd repiiloteren. Altalaban is- kis tulzassal szolva - lenyu- 
goztek a tecbnikai ujitasok, a technika fejlddese. 152 Bar a balesetet ep borrel 
meguszta, utana napokig crdt vett rajta a „szokasos" idegkimeriiltseg, meg 
ha kcsobb a karpotlasi pcil mcg is nycrtc, cs lcgalabb a bicikli ara visszajdtt. m 


»« LOM 55. kot. 288. o. 

150 Levt*l Anyutauak, 1910. V. 2., Szaratovba. LOM 55. kot. 295. o. L. errol meg Lenin le- 
velct Gorkijnak, LOM 47. kot. 246-249 o. 

151 „Az unnepekkor allalaban kisz6rakoztuk magunkat: janunk muzeumokban, s/inhazban, 
mcgtekintettiik a Musee Grcvint, amely nagyon-nagyon tetszett nekem. Ma is kesziilok 
egy igen mulatsagos kiskocsmaba a »dalkdltdkhoz« (a chansonniers szo cl6g szerencs6t- 
len forditasa), aliol goguettc revolutionnaire-t adnak elo.” LOM 55. kot. Level anyjanak, 
1910. januar 2., 284. o. 

152 Level Manyacskanak, 1910. januar eleje, Parizsbol Moszkvaba. LOM 55. kdt. 285.0 

»» LOM 55. kot. 277. o. es MLLNYICSENKO: Licsnaja... i. m. 135. o. LOM 55. kdt. 287. o. 
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Noha tovabbra is nagyon takarckosan eltek, hugat is tamogatta, aki at- 
esett egy vakbelmuteten. Ekkor azert meg jutott egy kis penz szinliazra es 
hangversenyre is. I luganak meg is emlitctte: „Az utobbi idoben sokat jartam 
szinbazba: lattam Bourget „La barricade 1 ’ cimu uj darabjat. Reakcios, de 
nagyon erdekes.” 154 Foleg persze az orosz darabokat keresik, leveleiben is, 
barhova mennek — fokeppen, ha az ut jol sikeriil Oroszorszag es a Volga 
az osszcliasonlitasi alap. l55 1910 nyaran csaladjaval a tengerpartra utaztak 
iidiilni, a Viscayai-dbdl partjan fekvd Pomicaba. A nyaralast kdvetden a II. In- 
temacionale koppenhagai kongresszusara utazott, ahol a szovetkezetek prob- 
lemaja alkotta az egyik fo temajat, ami a szocializmus perspektivai szem- 
pontjabol megkeriilbetctlen kerdeskor. Am o ekkoriban a sztolipini rendszer, 
az orosz allamfejlodes es az orosz agrarvdszonyok problemaiba asta bele 
magat. 

A kongresszust kovetoen, szeptember 4-en Stockholmba ment pihenni, 
ahol vegre talalkozott 75 eves edesanyjaval. Ez alkalommal talalkoztak utol- 
jara. Marija Iljinyicsna igy emlekezett erre a talalkozora: „M. A. Uljanova 
eloszor es utoljara hallotta beszedet tartani fiat, aki az emigrans munkasok 
gyiilescn szolalt fel. Amikor elutaztunk, Vlagyimir lljics elkisert benniinket 
a kikotoig - a hajora nem szallliatott fel, orosz tarsasag hajoja volt es le- 
tartoztatbattak volna -, es en mindmaig emlekezem arckifejezesere, aliogy 
ott allt es nezte anyankat. Mennyi fajdalom volt akkor ebben az arcban. 
Mintha erezte vo!na, hogy utoljara latja anyjat. igy is tortent. Hozzatarto- 
zoival tobbe nem talalkozott egeszen addig, amig a februari fonadalom utan 
Oroszorszagba nem utazott, anyank pedig nem sokkal azelott, 1916 juliusa- 
ban meghalt.'’ 156 

Oroszorszagban sokan nagy csapaskent eltek megTolsztoj lialalat 1910 
oszen - minden szellemi-politikai iranyzat ertekelte az esemenyt. Tolsztoj 
Lenin szemeben minden ketseget kizaroan a legzsenialisabb orosz iro volt 
az allala imadott zsenialis irdk kdzdtl is. Tolszloj ugyanis nemcsak iro volt, ha- 
nem sajatos „intezmeny v , aki szembeszallt a hivatalos egyhazzal, aki a pa- 
rasztoknak foldet adott a sajat birtokabol, aki anarcliista-kozossegi tradiciot 
teremtett, akinek szemelyes batorsagahoz nem fert ketseg, ujjat liuzott a 


'W L OM 55 kot. 286. o. 

155 Anyjanak ina 1910. julius l-jen, hogy Marscilles-Ml Nipolyba erkczctt haj6val: „Ugy 
utaztam, mint a Volgan. .. Inncn rovid iddrc Capriba mcgyck.” LOM 55. kot. 297. o. 
LOM 55. kot. XXV XXVI. o. 
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hatalommal, kiatkozta ot a pravoszlav egyhaz. Leninnek Tolsztojhoz valo 
viszonyat meghatarozta altalaban az irodalomhoz valo viszonya. Megite- 
leseit nem az esztetikai szempontok uraltak, noha az altala kedvelt l'rok 
szinte mindegyike egyetemes jelentosegu muvesz volt. Az emigracioban 
az orosz irodalom iranti odaadasa, ha lehet, csak elmelyiilt, ami reszben nyil- 
vanvaloan az emigracio idoszakaban ot gyotro honvaggyal is magyarazha- 
to. Kesobb Nagya mar Krakkobol, 1913 novembereben 157 Vlagyimir Iljics 
cdesanyjanak Vologdaba iil leveleben eppen e tartos hangulatot regisztralta 
egy Beethoven-kvartett altal adott hangverseny apropojan: „a hangverseny 
szomyen untatott minket, noha egyik ismerosiink (Inessza Annandrol van 
szo-KT), aki nagyon ert a zenehez, el volt ragadtatva... Amire itt valosag- 
gal elieziink, az a szepirodalom. Vologya csaknem konyv nelkiil megtanulta 
Nadszont meg Nyekraszovot, egy elrongyolodott Anna Karenina-kotetecs- 
ket mar szazszor is elolvastunk. Itt pedig nem lehet orosz konyvhoz jutni. 
Ncha irigykedve olvassuk az antikvariusok hirdeteseit, akik a 28 kotetes 
Uszpenszkijt, a 110 kotetes Puskint stb. stb. kinaljak. Vologya, valahogy 
csak azert is, nagy »szepirodalmar« lett. Es szomyii nacionalista. A lengyel 
festok kiallitasara semmi penzert sem jott el, de ismerosoknel felszedte pel- 
daul a Tretyakov-keptar kimustralt katalogusat, es bizony gyakran clme- 
lyedt benne.” 158 

Lenin az irodalmi muveket is mindenekelott tarsadalmi es politikai ha- 
tasuk tekinteteben ertekelte, de hogy rossz irokat sohasem nepszerusitett, 
az nyilvanvaloan minosegerzekere utal. Szamara a fontos az volt, hogy 
egy adott irodalmi mu a fennallo vilagrol, a tortenelemrol felvilagositja-e 
(a tanitas ertelmebcn) az olvasot, vagy sem, leleplezi-e a monarchia rend- 
szcrct, vagy sem, tamogatja-e a szegenyek, az elnyomottak kulturalis es 
tarsadalmi felemelkedeset, vagy sem, megmutatja-e a penz, a toke uralta 
vilag az elnyomas mechanizmusait, vagy sem, pellengere allitja-e a korrup- 
ciot, az erkolcsi romlottsagot, vagy sem. Ilyen ertelemben eleve nem ol- 


157 Lenin£k osszel mar a Poronin melleni Dunajecbcn pibentek, illetve oktoberbcn megtar- 
tottak az elobbi helyen, Lenin berelt lakasaban a KB-ulest. Itt lakott egy ideig a Zinovjev 
csalad, ncha Kamenycv tctt idc Ititogatiisi, 6s tcrmeszctcscn Incssza gyakran utban 
Oroszorszagba. Vo.: Elwood i. m. 96 97. o. 

LOM 55. kcit. 329. o. Lenin Ievelezescbol kiderult, liogy itt sokkal jobban creztc magat, 
mcrt kozcl volt Oroszorszaghoz, cs kevesebb volt az intrika, a szcmclycs harc, amint 
Marija huga maga is alahuzta a levclezest kommentalva. LOM 55. kot. XL. o. 
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vasta azokat az irokat, akik a dolgozo osztalyok tarsadalmi felemelkedese- 
nek problemai irant kozombosck vagy erdcktclcnek voltak. Az irodalmat 
is politikai es osztalyszempontbol kozelitette meg. A tebetseget altalaban 
felismerte, de nem igazan erdekelte az a muvesz, akinek a tehetsege az ellen- 
forradalom „esztetizalasaban” fejezoddtt ki, vagy bezarkozott az irodalom 
elefantcsonttornyaba. Lenin irasaiban talan egyszer sem emlitette olyan je- 
lentos irok es koltok nevet, mint Bunyin, Gumiljov, Ahmatova, Gippiusz, 
Pasztemak vagy Cvetajeva. Ahogyan nem gondolta magat filozofusnak, amint 
annak peldaul 1908 elcjen Gorkijlioz irt levelcben adott hangot, ugyanugy 
egyaltalan nem tekintette magat irodalmi vagy esztetikai orakulumnak 
sem. Sdt esztetikai kerdesekben nem is nagyon nyilatkozott. Altalaban 
vedtc a klasszikus irodalmi cs kepzdmuvcszeti alkotasokat, tradiciokat, fd- 
leg a festeszet tarsadalmi pozicioit, tamadjak azokat jobbrol vagy balrol. 
Neki az avantgardista tagadas „antidialektikusnak , \ a tortenclmi kontinu- 
ilas iranti erzeketlensegnek tunt, ezert „agitpropos M szemleletenek megfe- 
leloen tobbnyire csak biralta ezt az iranyzatot. Muvei, politikai cikkei, be- 
szedei tele vannak az orosz irok alkotasainak, hoseinek megidezesevel. 
Peldakent emlitbeto, hogy Lenin Krilov 29 allatmesejet, Gogol 24 hdset 
idezte fol munkaiban, es ki tudja pontosan, hogy lianyszor. Mas szerzo azt 
emcli ki, hogy a lcgtdbbet idezett iro Leninnel Szaltikov-Scsedrin, de Puskin- 
tol Nyckraszovig, Csehovig es a vilagirodalom olyan nagy alakjaiig, mint 
Sliakespeare, Moliere, Scliillcr, rcngeteg, szimbolumma nemesult irodalmi 
szereplo tunt fel Lenin irasaiban. 159 

Az irodalmi hivatkozasok Lenin munkassagaban szinte megszamlalliatat- 
lanok. Azonban Tolsztoj volt az egyetlen olyan iro szamara, akit elmeleti 
ertelemben is clemzett, „rendszcrczett”. 1910 novembere es 1911 fcbruarja 
kozott negy cikket vagy tanulmanyt is irt az elliunyt iro munkassagarol, er- 
demeirol vagy tevedeseirol. Persze Dosztojevszkijben is felismerte a rend- 
kiviili tehetseget, ot viszont nagyon nem kedvelte, mert rcakcionarius, a 
pravoszlaviahoz megtert, a „kcletics' , fejlodesvonasokat felcicomazo ironak 
tekintette, aki vegsd soron a monarchia szolgalataba allitotta tehetseget. 
Akar igaz ez az itelete, akar nem (tegyiik hozza, Dosztojevszkij romantikus 
kapitalizmuskritikajabol egyet es mast hasznosithatott volna!), Tolsztojrol 
mint iiorol mindig lelkesulten beszelt annak ellenere, liogy politikai filo- 


Vo.: V. MELNYICSENKO: Licsnaja... i. m. 158. o., MAJSZURJAN i. m. : 74 75. o. 
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zofiajat elutasitotta. Lenin kritikajanak magya, ami europai emigracios ta- 
pasztalatainak liatasa is, hogy a ..tolsztojanizmus’’ bizonyos 6rtelemben a 
..nyugatossaggal” szemben „alkotja a keleti rendszcr, az azsiai rendszer ideo- 
logiajat. Ebbol fakad Tolsztoj naivsaga, az a tanitasa, liogy nem szabad 
eroszakkal ellenallni a gonosznak, innen ered melyen pesszimista tonusa... 
Tolsztoj a »Kreutzer szonata «-ban is Itii marad ehhez az ideologiahoz, 
amikor ezt mondja: »a no felszabadilasa nem a tanfolyamokon es nem a 
parlamentekben fog megtortenni, hancm a haloszobakban«.. .” lh0 Lcnin 
jellemlejlodesenek resze, ahogyan a Tolsztoj balalara irott nekrologjaban 
a filozojiailag elutasitott tolsztoji muvet „integralta” az oroszorszagi forra- 
dalom tortenctebc es jelenebe, amelynek „vilagra szolo jelentoseget vissza- 
tukrozi”, akinek „zsenialis abrazolasaban” format kapott a forradalmi elo- 
kesziiletek korszaka. A „felvilagositas” apai oroksege is visszakoszon a 
lenini ertekelesben: Tolsztoj muveit „kozkincese” kell tenni, mert egy olyan 
rendszer ellen lep (61 az iro is, amely „milliokat es tizmilliokat tudatlansag- 
ra, megfelemliteltsegre, kenyszermunkara es nyomorusagra karboztatott... 
Tolsztoj csodalatos crovel tudta crzckcllctni a mai rendsz.cr altal elnyomott 
nagy tomegek bangulatat, abraz.olni eletuket, megszolaltatni spontan tilta- 
kozasukat es elegedetlensegiiket... miiveiben eppen a paraszti tomegmoz- 
galom ereje es gyengesege, hatalma es korlatozottsaga jutott kifejezesre”. 
Darmennyire is liadakozzon LeninTolsztoj anarcliizmusa ellcn, a burokra- 
tikus rendorallam tolsztoji leirasat es a magantulajdon tagadasat hozsan- 
nazta, de elbatarolodott a politikat tagado tisztan erkolcsi jellegii ellenal- 
lastol."’ 1 Vegiil is. ami irodalmi szemleletet meghatarozta, az forradalmi 
szocialista meggyozodesebol kovetkezetl: Vlagyimir lljicset mindenek- 
clott az foglalkoztatta, liogy vajon a munkasok megcrtik-c az. irodalmat, 
muveszetet, olvasnak-e, jamak-e majd muzeumokba. Csak a lelkesult for- 
radalmar tulajdonit ilyen jelentoseget a mualkotasnak, az eszmenek. 

Lenin nem volt j6 emberismero, ami azt jelenti, hogy „bele tudott sze- 
retni” emberekbe, olykor csak azirt. mert belejuk vetitette a „forradalmi 
proletar” altala elkepzelt tulajdonsagait. Bizonyos naivitassal viseltetett a 
proletairokkal szemben mindaddig, amig partja hatalomra nem jutott. fgy 
jart R. Malinovszkij munkassal, akibol KB-tagot es Duma-kepviselot „csi- 


IWJ LKNIN: L. N. Tolsztoj kora. (Zvezda, I ( >11. jan. 22.) LOM 20. kot. 93. o. 
LENIN: L. N. Tolsztoj. 20. kot. 17 19. o. 
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nalf'. kozben az illeto a cari Ohrana egyik le&jobb besugoja volt. Temie- 
szetesen nem minden emberi kapcsolataban kelletl csalddnia. Eppen ekko- 
riban, az 19I0-es evben fonnalodott meg tovabbi eletenek nagy kapcsolata 
a Krupszkaja egy fentebbi leveleben emlitett Inessza Armand-nal, akivel 
Vlagyimir lljics 1909-ben ismerkedett meg. 162 Az Armand-nal va!o megis- 
merkedesrol Nagyezsda Konsztantyinovna a kovetkezoket irta visszaem- 
lekezeseben. ,,1910-ben Briisszelbol Parizsba erkezett Inessza Armand, es 
csakhamar parizsi csoportunk legaktivabb tagja lett. Szemasko es Britman 
(Kazakov) mellett bevalasztottuk a csoport elnoksegebe, es mindjart szeles 
korii levelezesbe kezdett a tobbi kulfoldi csoporttal. Egyiitt elt csaladjaval: 
ket kislanyaval es a kisfiaval. Harcos bolsevik volt, es parizsi barati ko- 
runknck csakhamar 6 lctt a k6zpontja.” ,M 

Lenin es Armand kapcsolatanak romantikus, szerelmi oldalat a szovjet 
tortenetiras oly mertekig elballgatta, liogy meg Lenin osszes muvemek ki- 
adasaban is megcsonkitottak a levelek tartalmat es fomiajat. Fokent azokat 
a reszeket cenzuraztak, amelyekben egymas iranti gyenged erzelmeiket fe- 
jeztek ki. ,w Ez evtizedekre felertekelte Krupszkaja memoarjait mint forrast. 
Tole tudni, liogyan vette meg Inessza Annand Longjumeau-ban azt a hazat, 
amelyben Lenin partiskolajanak a novendekei laktak, liogyan nyitolt ott men- 
zat, es bogyan jart oda etkezni maga Lenin es Krupszkaja is. Leninek Krak- 
koba k6ltozcsc ,f,s utan Incssza Armand az 6 megbizasaval Oroszorszagba 


Maga Armand cgy Lcninnck irott lcvclcbcn kcsobb igy irta lc, hogy milycn crzcsckkcl 
viseltetctt Lenin irant ismeretsegiik kezdeten: „Ugy feltem akkor Toled, mint a tiiztol. 
Mmdig nagyon szerettelek volna latm, dc mkabb mcghaltam volna, scmhogy bc mcrjck 
lepni a szobadba. Azutan, amikor Tc bcnyitottal yalamicrt Ny. K.-hoz [akincl Incssza uldo- 
gelt A. L.]. en mindjart zavarba jottcm, es olyan nagyon butanak crcztcm magairt. Mindig 
csodaltam cs irigycltcm azokat, akik csak ugy bclcptck llozzad, hogy mcgbcszcljcnck 
veled valamit. Csak a kovetkczo osszel szoktam cgy kicsit Flozzid, ainikor forditottam 
meg cgyeb dolgokat csinaltam Neked. Nemcsak hallgatni szerettelek, lianem csak ugy 
cgyszerucn nczni, aliogy bcszclsz. Eloszor is, az arcod ilyenkor mindig ugy mcgclenkul. 
Aztan meg cszrevctlenul nezliettelck.” Vo. LAT1SEV. Rasszekrvcsennij ... i. in. 289. o. 

163 N. K. KRIJPSZKAJA Visxzaemlekezesek Leninre Rp , Kossuth, 1974, 199. o. 

164 A rcndszcrvaltas utan hozzafcrhctovc valt dokumcntumokat c targykorbcn closzor A. G. 
LATISEV dolgozta fel: Rasszekrecsennij Lenin. Izdat. MART, 1996, 284 327. o. Aszerzo 
n<ihany frivol kovctkeztetdscvel kapcsolatban a forraskritika tisztcloinck cros fcnntarta- 
sai lebetnek. Magyand 1. uo.: Lenin es Inessza. Eszmelet , 1999. 42. sz. 67 95. o. 

163 Lenin egy 1912. majus 25-i, edesanyjanak Parizsbol Szaratovba irt levelcben vctte a 
„szomoru hirt'\ hogy ket leanytcstveret letartoztattak cs szamuzik. „Meglatogat-e vala- 
ki? Ilyenkor a lcgrosszabb es a legncbezcbb a hirtclcn magany.” LOM 55. kot. 307. o. 
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utazott. Ott hamarosan letartoztattak, 166 de elvalt ferjenek kozbenjarasara, 
aki ovadekot tett le erte, fel ev tnulva szabadlabra lielyeztek. Igy meg a bi- 
rosagi targyalas elott kiiltoldre szokbetett, es Leninhez utazott Poroninba. 

„Krakkoban viszont egyetlen kis barati kozossegben eltiink. Inessza an- 
nal az asszonynal vett ki szobat, ahol Kamenyev is lakott. Anyam nagyon 
megszerette, mert Inessza gyakran betert liozza. Eliildogeltek, elcigarettaz- 
gattak, elbeszelgettek. Mindig felvidultunk utana egy kicsit, amikor nalunk 
jart. Inessza volt a napsugar abban a mi mindennapi gondokkal cs partfelada- 
tokkal telezsufolt, inkabb diaktanyara, mintsem csaladi ottbonra emlekez- 
teto lakasunkban. Sokat meselt akkoriban nekem az eleterol, a gyermekei- 
rol, mutogatta a Ieveleiket. Minden szavabol melegseg es szeretet aradt. Sokat 
jartunk setalni liarmasban Iljiccsel. Zinovjev es Kamenyev el is neveztek 
benniinket 'a setalok (»progulistak«) partjanak’. Kijartunk a varos szelere, 
a mezore. Inessza akkor valasztotta maganak a Blonyina alnevet f A mezd 
lengyelul: bloniej. Nagy zenerajongo volt, es mindannyiunkat kivezenyelt 
a Beethoven-koncertekre. Maga is igen telietsegesen jatszotta Beethoven 
muveit. Iljics, aki elt-halt a Sonate Pathetique-ix \, gyakran kcrlelte, hogy 
jatssza el neki. ,,|<s7 

Krupszkaja igazan liitelesen irliatta, hogy Vlagyimir Iljics „soha nem 
tudott volna megszeretni egy olyan not, akivel nem egyeztek a nezetei, es 
aki nem tudott volna segitcni ncki a munkajaban , \ l6S A kdlcsonos szerclmi 
erzesek nyi!vanvalosaga, amelyek a fennmaradt levelekbol egyertelmuen 


Anyjanak Szaratovba irt 1912. VII. l-jci lcvclcbcn emlitette closzor igcn lclkcsiiltcn: 
„Ezen a nyaron nagyon mcsszirc kcKiltem Parizstol Krakkoba. Majdbogynem Orosz- 
orszag! A zsidok is hasonlitanak az orosz zsidokhoz, cs az orosz hatar 8 vcrsztnyire van 
(...), a parasztasszonyok mezitlab jamak, tarka ruhakban egeszen tigy, mint Oroszor- 
szagban. Uo. 308. o. 

166 Egyes forrasok szcrint feltetcle7heto, hogy letarto/tatasat maga R. Malinovszkij „intcz- 
te’’. Vo. Elwood i. m. 95. o. 

167 KRUPSZKAJA: Visszaeml$kezesekLeninre. I m. 261. o. Noha Krupszkaja nem volt a len- 
gycl Yidektol annyira elbOvdlvc, inint Lcnin, ncki a magaslati jo levegot az orvos aj<in- 
lotta a bazedovkor gyogyulasa erdekeben. 55. kot. Lenin lcvelei Manyacskanak Poro- 
ninbol Vologdaba, 1913. majus 12. vagy 13., 321. o. 6s aprilis 22. „Mi korOlbclul ket hct 
mulva ujra Poroninba megyiink ott hcgyek vannak, remelem, Nagya bazcdovja elmu- 
lik, ezt a betegseget a magaslati tartozkodas gyogyitja. Most itt remek ido van, gyakran 
kerekparozom.’* Uo. 337. o. Es vo. LATISEV: Rasszekrecsennij ... 291-292. o. 

LOM 48. kot. 322. o. 
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kideriilnek, nemcsak teljes vilagnezeti, hanem „szervezeti es kulturalis" hat- 
terrel is rendelkeztek. ,.Biztos vagyok benne, hogy te azok koze tartozol, 
akik ha cgycdiil allnak cgy fclclos poszton, kibontakoznak, mcgcdzodnck, 
kemenyebbees batrabba valnak” — irta Lenin Armand-nak 1914 juliusaban. 
lnessza kitiinoen beszelt ot idegen nyelven. Lnnek kdszdnlietoen Lenin gyak- 
ran valasztotta ot kiserojeiil nemzetkozi kongresszusokra es konferen- 
ciakra. ,6g Lenin azonban Krupszkaja mellctt maradt, nem akarta felforgatni 
eletet, ami elvalaszthatatlan volt a part, a forradalom egesz iigyetol. Ennek 
resze voll maga Nagyezsda Konsztantyinovna is. Hogy mas az 6 lielyeben 
kockaztatott volna-e, azt nem tudjuk. Lenin szempontjai kdzott az elso min- 
dig a forradalom iigye volt. 

A liaboru kitoresckor (1914. julius 28.) Leninek is tavozni kenyszcriiltck 
Poroninbol, ami nem volt egyszeru vallalkozas. Ugyanis a haboru Lenin 
szamara letartoztatassal kezdoddtt, vegiil is az Osztrak-Magyar Monarcliia 
teriileten tartozkodott, es az 1914. augusztus 7-i luizkutatas sonin talaltak 
nala egy browning pisztolyt. Viktor Adlcr, a liires osztrak szocialdemokrata 
vezeto jart kdzbe a beliigyminisztemel, hogy Lenint engedjek el, utalva arra, 
liogy a cari rendszer eskiidt ellensege. Tizenket napot iilt osszesen. Vlagyimir 
Iljics ncm liittc el, hogy kozben, augusztus 4-en a nemet szocialdemokra- 
tak megszavaztak a hadihitelcket. Ezcn a napon mondta Rosa Luxemburg 
hires szavait: „a nemet szocialdemokracia rotliado liulla”. 

1914 juniusaban Lenin Poroninban maradt, mikozbcn Krupszkaja Bcm- 
ben szemmuteten esett at. Vegiil megis Svajcban, megbozza Bemben kotot- 


169 Latisev hosszan idezi Inessza szerelmes sorait. amelyeket Lenintol kisebb szamban lud 
idczni, mcrt Vlagyimir Iljics mcg 1914 nyaran visszakcrtc Icvclcit Incsszatol a „szaki- 
tas" jcgyebcn, mcly szakitas sohasem volt tcljcs cs vcglcgcs. „No, kcdvescm irta 
Iuessza Leninnek , mara clcg lcsz el akarum meg kuldeni a lcvelet. Tegnup nem jdtt 
Tdled scmmi! Annyira fclck, hogy ncm jutnak cl bozzad a lcvclcim!. . Mindcnfele rcm- 
kcpck gydtdmck... Sokszor csdkollak. A Tc Incsszad.” Tovabba Volkogonov nyoman 
idezi Lenintol: „Oh, mennyire szeretnelek megcsokolni ezerszer is, iidvdzdlni, es sok si- 
kert kivanni! Bizonyos vagyok bcnne, hogy tcljcs sikcrt fogsz aratni. Oszintcn a Ticd. 
V. L." (Vo.: CPAIML, f. 2, op. I, gy. 3327.) LATISEV: Rasszekrecsennij... i. m. 286 287. o. 
A szcrzo meggydzoen ervcl a tekintctben is, liogy Krupszkaja, ha Lenin akarja, fclreallt 
volna. Dc nem akarta, am elcte vegeig szerette Inessza Armand-t. Ezt dokunientaljak 
azoknak a noknek (N. Kmpszkaja, A. Balabanova, A. Kollontaj) a visszacmlckczcsci, 
amelyck Lcnin dsszeroppanasat ideztek fol Inessza temetdsen, aki koleraban bunyt el. 
Inesszat 1920. szeptcmber 24-cn, a Kreml falainal temettek el a Yoros tercn. 
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(ek ki szeptember 5-en. 1 ™ A bolsevikok lielyi csoporlja azonban gyakorlati- 
lag penztelen volt, a partkasszaban 1914 oszen 160 frank maradt. 171 Otthon 
viszont letartoztattak es szamiiztek a Duma bolsevik kepviseloit (Badajevet, 
Sagovot, Muranovot, Petrovszkijt, Szamojlovot), akik tartottak magukat 
Lenin allaspontjahoz, es elutasitottak Oroszorszag baborus reszvetelet. Lenin 
kozben elmelyiilt elmeleti munkat vegzett fokent a kozgazdasagtan es a filo- 
zofia teriileten. A nemzetkozi mozgalomban Zimmerwald es Kientbal jelzi 
azokat a konferenciakat, amelyeken Lcnin cs korc a maga cszmcit cs cl- 
kepzeleseit a haboruval kapcsolatosan ki tudta fejteni. 

Inesszaval valo levelezesiik a baboni idejen, mar a Lenin kezdemenyez- 
te „szakitast” kovetoen, rendkiviil intenziven folytatodott. 172 1915 oszen 
tobb honapig liarmasban laktak Sorenberg, egy hegyi falucska szanatoriu- 
maban nem messze Bemtol. Meg ezt megelozoen tavasszal Bemben 
nemzetkozi nokonferencia volt. Ebben a periodusban elmeleti jellegu vita 
kerekedett kozottuk a „szabad szerelemror, amelyet Inesszanak a noker- 
desrol keszitett (Leninnek elkuldott) brosuratervezete valtott ki. Lenin az 
1915. januar 17-en kelt lcvelcben a „szabad szerelem M kovctclcsct „nem 
proletar, hanem burzsoa jellegunck” tekintette, mert velemenye szerint nem 
az a fontos, liogy Armand mit ert szubjektive „a szerelem szabadsagan”. Le- 
nin „az osztalyviszonyok objektiv logikajanak” ervenyesiileser61 irt „a sze- 
relem kerdeseiben” is 17 ', ami bizonyos problemak kevereset ideztc elo. Lenin 
nagyon vilagosan es hatarozottan tamogatta Inessza erveleset abban a tekin- 
tetben, hogy a szerelem szabadsagarol csak sekelyes polgari ertelemben 
leliet beszelni akkor, ha a szerelmi viszony nem fuggetlen az anyagi-penz- 
iigyi megfontolasoktol. Inessza ervelese teliat eleve nem fogadta el a „szere- 
lcm szabadsaganak” azonositasat a hazassagtorcsscL Lenin tczisc: „a bur/soa- 
zia asszonyai” a szerelem szabadsagan „a szerelem komolyabb tartalmatol, 
a gyermeksziilestol valo szabadsagot”, a hazassagtores szabadsagat ertik. 
Lenin Inesszat idezve polemizalt vele: „Meg a futo szenvedely es futo vi- 


170 LOM 55. kot. 346 347. o. V£gul elliagytak Bernt, es Zuricliben telepedtek lc: „Mi Na- 
gyaval irta liiiganak 1016. februar 20-an nagyon meg vagyunk elegedve Zurichhel; 
itt jo konyvtarak vannak..." Mdrcius 3-an pedig anyjanak irt 7urichi „helyzetjelentesf'. 

171 Lenin elete. Kossuth, 1961, i. m. 285. o. 

172 L. crrol LATISEV i. m. 304 316. o. skk. Latisev spekulacioi onmagukban erdektelenek, 
de az altala idezett dokumentumok fontosak e szerelem tortenetenek megerteseben. 

• 7) LOM 49, kot. Bp. Kossutb, 1983, 52 53. o. 
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szony is »poetikusabb es tisztabb« ? mint (unalmas es kozombos bazastar- 
sak)... »szerelem nelkiil adott csokjai«. Ezt irja On. Es ezt szandekozik 
megirni a brosuraban. Rcmek! Logikus-c a szembeallitas? Kozombos ha- 
zastarsak szerelem nelkiil adott csokjai szennyes csokok. Ezzel egyetertek. 
Ezzel szembe kell allitani... De mit?... Azt hinne az ember, hogy a szerel- 
mes csokokat, nemde? On azonban a »fulo« (miert futo?) »szenvedelyt« 
(miert nem szerelmet?) allitja szembe vele, amibol logikusan az kovelke- 
zik, liogy a szerelem nclkul adott (futo) csokok a szerelem nclkiil adott ha- 
zastarsi csokokkal allnak szemben... Kiilonos. Nem lenne jobb, ha egy 
nepszeru brosuraban a szerelem nelkiili es banalis kispolgari-ertelmisegi- 
paraszti hazassaggal (...) a szerelemre epiilo proletar polgari hazassagot 
allitana szembe (hozzatcve - ha mar mindendmn akarja, liogy a futo szen- 
vedely es yiszony lehct szennyes, es lehet tiszta is)?’ 174 

Az osztalytalyszemlelet alkalmazasanak problemaja a szerelmi magan- 
szfera viszonylataban szamos vitat valtott ki napjainkig, am e vitak a ket 
ember kozott vegsu soron talan a szerelem el nem mulasi'it is dokumentaljak. 

1916 folyaman is, amikor 6 cs felcscgc a szamdzetcs cvci ota a lcgna- 
gyobb anyagi nehezsegek kozott eltek, Lenin szamos aggodo lcvelbcn igyek- 
szik tamogatast nyujtani barat- es elvtarsnojenek. Aprilis 7-en peldaul cgy 
Ziiricli melletti hegyi szanatoriumbol, ahol felesegevel pihent, ezt irja Inessza 
Armand-nak, aki Parizsbol eppen Svajcba kesziil utazni: „Kedves Baratom! 
Csodalkozunk es nyugtalanok vagyunk, hogy nincsenek hirek Onrol. III. 25-en 
kiildtiik el a konyvet es a penzt. Ontol pedig, a szokasostol elteroen, egy 
sort sem kaptunk azota sem. Csak ncm a disszertaciojan dolgozik ekkora 
odaadassal? Teljes szivembdl kivanom, liogy sikeriiljon, de hat azert nem 
kcll am mcgszakadni. Attol nyugodtan irhat azert ncliany sort. Mindketten 
udv6zoljiik, es a legjobbakat kivanjuk. Az On Leninje'' (Lenyinszkij szbornyik. 
XL. 49-50.). Lenin sziintelenul erdeklodik Armand egeszsege felol. 1916. 
julius 25-en irja peldaul: „Kezszoritasomat kuldom, s tanacsolom es kerem, 
hogy gy ogykezeltesse magat, hogy telre teljesen egeszseges legyen. Utazzon 
el delre, a napra!!’ 175 Vlagyimir Iljics odaadasa Inessza irant elete vegeig 
megmaradt, es 6 maga mindvegig tamogatta szerelmenek gyemiekeit, majd 
lialala utan czt a szerepet Nagyezsda Konsztantyinovna vette at. 


174 LOM 49. kot. 49., 55-57. o. 

175 LOM 49. kot. 279. o. 




138 


krausztamAs 


A hatalomban 

A lebruari forradalom liirere Lenin nekilatott, hogy mcgszcrvczze a liaza- 
terest. Vegiil liannincket bolsevik utazott haza Pctervarra Nemetorszagon 
keresztul a hires Jeplombalt vagonban’. 176 Amikor 7.iirichbol elindultak, 
az ott elo mensevikek es eszerek egy csoportja kisebb ellenszenvtiintetest 
rendezetl a palyaudvaron Lenin cllen. 177 Inessza egyebkent a megerkezes 
utan Moszkvaban, Vlagyimir lljics Pctervaron rcndezkedett be. 

Az 1917-es ev valosagos tortenete Lenin eleteben nem valamifele me- 
sebeli felemelked£s volt a batalom legmagasabb csucsaira, hanem a nagy 
megprobaltatasoke; elete olykor csak egy liajszalon fiiggott. Ami szdmdra 
valoban mesebe illo esemeny volt, az hazacrkezese Oroszorszagba es az 
oktoberi forradalom gyozelme. 178 Aprilis 3-an Petervar munkaskeriileteiben, 
a Peterv;iri Szovjetben oriasi kesziilodes zajlott annak birere, liogy Vlagyiniir 
Iljics tizcnket evnyi emigracio utan az esti orakban bazater. Es ejfel koriil 
a Finn palyaudvarra erkezo vonatot, mindenekeldlt pcrszc Lenint inunka- 
sok es katonak tizczrci vart;ik. Oriasi udvrivalgasok kozcpctte beszcdeket 


l7h Maig tarto, tobbnyire mondva csinalt vitak targya, hogy vajon a bolsevikok beutazasat 
a nemet titkosszolgdlat, a nemet hadvczctcs cs a „n6mct arany’\ a „ndmct millicSk szcr- 
vczt6k'\ s cz vezetctt, ugyinond, az Ideiglenes Kormany megdontesehez. A „ncmet pen- 
zekrol” semmifele komoly adat sincs, igazi „rendszer\ r alt6 humbugr6r van szo. Ami bi- 
zonyithat6, hogy Karl Moor svajci szocialdcmokrata (akirol kesobb kidertilt, hogy a 
nemet kormany iigynoke vo!t) Ganycckinek, Kadeknek es Vorovszkijnak atadott 35 079 
dollart, amit kesobb, 1925-ben visszafizettek. Fz az osszeg szolgal A. G. Latisevnek arra, 
hog>' a keptelen vadakat alatamassza: Rasszekrecsennije ... i. m. 102 103. o. Mas hason- 
16 szclbamossagok is fclmerultck ezzcl kapcsolatban a tortenetiras uzleties vilagaban. 
Czt a problemakort Semion Lyandres mcgnyugtatolag fcltarta es bcbizonyitotta, hogy a 
bolscvikok a hata!om mcgragadasa clott scmmifclc pcnzt nem kaptak a ncmct hatosa- 
goktol es nemet alapitvanyoktol. Az Ideiglenes Komiany Lenint es a bolsevikokat erin- 
to vadirata scm dokumcntaciojaban, sem jogi ervclesebcn ncm allja ki sem a korabeli, 
sem a modem jog kritikajat. V6.: The Bolsheviks Gcrmun Gold" Revisited. An Iin/uity 
into the 1917 Accusations. The Carl Beck Papcrs, No. 1106, 1995. kulonoscn 93-104. o., 
es a tema historiografiai kritikajat, kulonosen Volkogonov hamis beallitasat 106. o. skk. 

177 L. ZINOVJEV visszaemlekezeset. In F. Platten: Lenin iz entigrucii v Rossziju. Moszkva, 
Moszkovszkij rabocsij, 1990, 121 124. o 

,7 * 1 Visszaemlekczcsek szolnak arrol, hogy mdra „lcplomball vagonban” oriasi liangulalban 
tert haza a forrudalmi vezerkar (egy resze), Lenin is enckclte kedvenc forradalmi dalait, 
dc neha fiilkejebol kizavana baratait, mert ott is intenziven dolgozott a hiresse valt Ap- 
rilisi teziseke n. F. PLATTEN: Lenin... I. m. L. pl. E. Uszijevics visszaemlekezcsct, uo. 
149 I5I.O. 
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mondott, a Marseillaise eneklese, majd beljebb a varosban mar a/ Intemacio- 
nale hangjai kisertek: Lenin ekkor lett valodi „nepvez£r \ Beszedet az „eljen 
a szocialista forradalom!" kialtassal zarta, ami jelezte, hogy a forradalom 
leendo vezerenek idoszamitasa es a hivatalos szovjet vezetoke (sot egy da- 
rabig sajat partja vezetoie) eltero ertekelesen es perspcktivakon nyugszanak. 
A legendas pancelauto a Kseszinszkaja Palotaba vitte, aliol a bolsevik Kozpon- 
ti Bizottsag es a petervari partbizottsag rendezkedett be. Lenin es Krupszkaja 
Vlagyimir Iljics noverenek, Annanak cs fcrjenck, Mark Jclizarovnak a 
lakasaban (a mai Lenin utca 52.) telepedtek le, ahol a , juliusi napokig” ej- 
szakaztak. 

Amikor julius liannadikan a tiintetesek majdnem a forradalom - ido 
elotti - kitoresebez vczettek, a batalom a szokasos megoldaslioz folyamo- 
dott, torvenyen kiviil lielyezte a „szelso forradalmarok", jelen esetben a 
bolsevikok partjat. Leninnek illegalitasba kellett vonulnia, noha volt olyan 
otlet a part vezeto llgurai reszerol is, hogy jelenjen meg a birosag elott. 
Sztalin ugy vclckcdctt, liogy Lenin ne jelenjen mcg, mert a kadctok agyon- 
vemek, meg miclott cljutna a birosagi targyalasra. Vlagyimir lljics allan- 
doan lakast cserelt a tovaroson beliil, majd tobbszor is lakolielyet v;iltott. 
Szesztrorecken at Finnorszagigjutott. Elobba Pctcrvar melletti Razlivben 
kotott ki, egy nadfedeles kunylioban, Zinovjev tarsasagaban. Ordzsonikidze, 
Sztalin, Szvcrdlov es Dzerzsinszkij is meglatogattak. Cz a liely arrol lett 
liires, hogy lenyegeben itt irta meg az Allarn es forradalom cimii munkajat. 
Dc a fejere kituzott verdij megtette batasiit, es a kornyeken is felbukkan- 
tak a liatosagok emberci. Vcgiil Sotman, Rahja es Jemeljanov bolsevikok 
kisereteben augusztus S-an kikoltozott a kunyliobol, s mozdonyfiilonck 
maszkirozva hagyta el Oroszorszagot. Rovid idcig a „kck fcdclu fiizctct” 
Sotman orizte. Lebukas esetere Lenin megliagyta, hogy adja at e munka- 
jat a Kozponti Bizottsagnak. Vegiil Sotman Helsingforsban egy finn szo- 
cialdemokrata lakasaban, a lielsingforsi rendorseg akkori parancsnokanal 
belyezte el Vlagyimir lljicset, s ez konspiracios szempontbol igen jo meg- 
oldasnak tunt. 179 De a finn varosban szinten valtoztatta lakbelyet. Ezekben 
a napokban is allandoan irt, dolgozott, a napilapokat bonyolult konspinicios 
utakon kapta meg, allando kapcsolatban maradt a fovarossal. Lenin liires 
lcvelci a felkelesrdl es az allamliatalom mcgragadasanak lcliclosegcrol es 
sziiksegessegerol ilycn fcltctclek kozott kclctkcztck. Lcnin ugy crcztc, hogy 


179 Lenin elete... I. m. 370 371. o. 
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elerkezett elete ertelmehez, kiiszobonall a proletarforradalom. Amikor szep- 
temberben a szovjetek osszehivtak a „demokratikus tanacskozast”, amelyen 
megvalasztottak az „el6parlamentet’\ vilagossa valt, hogy a liatalom ker- 
dese ilyen vagy olyan modon nagyon rovid idon beliil eles, talan fegyve- 
res harc reszeve valik, a polarizalodas (a demokracia korlatozasatol a 
Komyilov-lazadasig) megallithatatlanul haladt elore, megmutatva az alap- 
veto alternativikat, amelyek Lenin elott mar aprilisban (Aprilisi tezisek) 
korvonalazodtak. Visszateresenek romantikus leirasai, amelyek nehany ev- 
tizeddel ezelott szinte minden tortenelemkonyvben megtalalbatok voltak, le- 
nyegeben megfeleltek a tortenelmi val6sagnak. 180 

A tovabbra is illegalitasban levo Lenin oktoberben ismet felbukkant Pet- 
rogradon, es reszt vett a Kozponti Bizottsag oktober 10-i, vaIoban sorsdon- 
to iilesen, ahol dontes szuletett a fegyveres felkelesrol. Az iilesre Szuhanov, 
mensevik ertelmisegi lakasan kerult sor, akinek a felesege a bolsevikokat ta- 
niogatta. A fegyveres felkelest csak Kamenyev es Zinovjev, tulajdonkeppen 
Lenin legkozelebbi polilikai tanitvanyai elleneztek, es vegul ki is „kotyog- 
tak” a sajtoban. Ez Lcnint lelkilcg is megviselte, olyannyira, liogy evek 
multaval is emlegette. Mas, peldaul Trockijjal valo kapcsolatai viszont po- 
zitiv fordulatot vettek, aki 1917 augusztusaban csatlakozott a bolsevik part- 
hoz, es a forradalomban jatszott szerepet Lenin is nagyra ertekelte. Mielott 
meg Lenint barmilyen funkcioba megvalasztottak volna, mar mindenki a 
proletarforradalom vezetojenek tekintette. 

A Nepbiztosok Tanacsanak (a szovjet kormany) elnokeve vita nelkul 
- szabodasa ellenere- valasztottak meg. Nem vette ot korul semmifele hi- 
vatalos „kultusz”, sajat elvbarataival es kollegaival az elso perctol a leg- 
kiilonbozobb es sorsdonto kcrdesckbcn is szintc allando polemiara keny- 
szeriilt-tulajdonkeppen lialalaig. 181 Nemritkan alulmaradt ezekben a vitakban. 


m Magyarors7agon talan DOLMANYOS Istvan „neobarokkos’\ tcijeilelmes muve egyike 
azoknak, amelyben ezek az esemenyek nyomon kovelhct6k: Ragyogo Oktober. A nagy 
oroszorszagi szocialista forradalom tbrtenete. Up., Kossuth, 1979, 269-290. o. 

111 Az elso reltilrfil ir&nyiton kultikus I6pes talan az lebeten, hogy 1923 juliusaban, abban a 
periodusban, amikor a Szovjetunio Szovjetjci Kdzponti Vegrehajto Bizottsaga a beteg 
Lenint megvalasztotta julius 6-an a Ncpbiztosok Tanaesa elnokcnek, ket nappal kcsobb 
Moszkvaban lctrchoztak a Lenin Intezctet Lcnin eletrajzi adatainak osszegyujtese celjabol, 
majd 18-an az un. Kis Ncpbiztosok Tanacsa hatarozatot fogadott el, hogy az Uljanov 
csalad szimbirszki bazat allamosttsak, amelyben Lcnin Muzeumot boznak lctre. Vo.: 
Biograficseszkaja ... 12. kot. i. m. 618 619. 
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Lenin oktoberben sem vo!t hivatalosan „partvezer'\ mikent korabban sem, 
egyszeruen a Kozponti Bizotlsag tagja volt, majd az 1919-ben letrebozott 
szukebb vczcto tcsliilctnck, a Politikai Bizottsagnak is tcrmcszctcscn tagja 
lett. A karizmatikus ncpvezereket kezdetben nem valasztjak, nem kinevc- 
zik, banem a tomegek es kozvetlen politikai kdrnyezetiik emeli tol okct. 
Azt liiszem, czt hivjak nepi legitimacionak. 1919-ben d volt a motorja a Kom- 
munista Intemacionale megalakulasanak, mikeppen aIapveto, kezdcmc- 
nyezo es szervezo szerepet jatszott a Szovjetunio megalapitasaban. F.kkor lctt 
forradalmar, politikus, allamferfi egy szemelyben. Stilusa, az emberekkel 
valo kdzvetlen kapcsolata megmaradt, barkivel szoba elegyedett. aki fel- 
keltette erdeklddeset. Gyakran belc is szdtte beszedeibe c mindcnnapi ta- 
lalkozasainak tapasztalatait. 

Lenin megtestesitette az orosz forradalombol mindazt, ami annak tul- 
clesehez sziikseges lehetett: a ddnto teriiletekre iranyulo szervezeti energiat, 
a tdmegek lclkesiteset, nagyfoku politikai mgalmassigot, kompromisszum 
nelkiili plebejus es intemacionalista elkotelezettseget, kitartast es onfelal- 
dozast. E tortenelmi teljesitmenyerol egyik hivatalos eletrajziroja - mar 
joval Vlagyimir Iljics halala ulan - talaloan allapitotta meg: Lenin sem a 
forradalom iddszakaban, sem azt kdvetoen sohasem mutatta a csuggedes 
vagy a panik semmifcle jelet mcg a lcgsulyosabb idokben sem, noha szuk 
csaladi vagy barati kdrben - teszem bozza, kiilonosen elete vege fele —, 
egyes irasaiban is kifejezte ketsegeit a forradalom alapveto celjainak gyors 
elerbetosege, megvalosithat6saga tekinteteben. Uallatlan energiaja es akarat- 
ereje, eletakarasa atragadt komyezetere, sdt jelentds munkastomegek szama- 
ra is egyfajta osztonzest jelentett, ami bozzajarult ahhoz, hogy a sziiksegnek 
megfeleloen a part vagy a szovjet kormany birtelen fordulatot teliessen 
politikajaban. 182 

Hosszu liarcaba keriilt, mire sikeriilt Nemetorszaggal a breszt-litovszki 
beket alairni 1918 niarciusaban, ami „lelegzetveleli szunetbez” juttatta a 
szovjethatalmat. Ilyen liirtelen felismeres, illetve fordulat ercdmenye volt 
a liadikommunizmus vagy a NEP bevezetesenek politikaja is. 

A forradalom utan maganelete tulajdonkeppen elvalaszthatatlan a szovjet- 
batalom politikatortenetetol. Felesege 1917 utan is pedagogiaval, nepokta- 
tassal foglalkozott, a Lunacsarszkij vezette kulturalis nepbiztossagnal dolgo- 


,M - Vo. N. MESCSERJAKOY: Lityeraiumaja enciklopegyija XI. kol. i. m. 192. o. 
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zott. Testvereinek mint regi forradalmaroknak az eletvitele alig kiilonbozott 
Lenindtol: forradalom napi liuszonnegy oraban. 

Oktober abbol a szempontbol nem liozott valtozast Lenin szamara, hogy 
elete nap mint nap veszelyben forgott, liiszen mint maga a forradalom sorsa, 
ug> r az 6 elete is allandoan egy hajszalon fiiggdtt. Mikozben ejjel-nappal ke- 
restek a tiileles lelietosegeit, zsenialis politikai liuzasok es kozhelyes tevede- 
sek kozott hajozva jutottak el 1918 nyaraig, a polgarliaborii kirobbanasaig, 
az elet-halal harc uj szakaszaig. Az uj helyzetekhez gyorsan alkalmazkodott, 
pedig szukdlkodott az orszagos folyamatokat befolyasold informaciokban. 

Ami eletenek napi reprodukciojaban fontos volt, az maga az elet fizikai 
fenntartasa. Taplalkozasa ugyanolyan szerdny volt, mint aze az atlag szovjet 
polgare, aki egy iizemben vagy egy hivatalban dolgozott. Leves, kenyer, 
hal, tea alkotta napi meniijet, a munkasoktol, parasztoktol kapott elelmi- 
szer-ajandekokat mindig gyermekintezmenyeknek adta at. Szereny eletvite- 
le nem valamifele farizeus kepmutatasbol fakadt, lianem plebejus eletfel- 
fogasabdl es a forradalmar politikus ars poeticajabol: „nem tudott enni, ha 
masok eheztek’\ Kornyezete ugy csempeszett be a fidkjaba egy-ket darab 
kenyeret, amirol nem sejtette, hogy a fejadagon feliil van. 183 

A visszaemlekezesek tdmege, a Leninnel nem szimpatizalo munkak so- 
kasaga is kiemeli ezeket a tulajdonsagait. Oktober eldtti beallitddasabol, 
„lixa ideaibof' tenneszetesen sok mindcn megmaradt, mindcnckclott a 
neptomegek felvilagositasanak, iskolazasanak es a konyvtarak megterem- 
tesenek igenye. U4 Miutan kezdetben a forradalom fennmaradasanak maga 
sem adott nagy eselyt a kapitalista vilagrendszer feltetelei kozott, gyorsan 
es szimbdlumokban akart emleket allittatni a munkas- cs parasztszovjetek 
koztarsasaganak, illetve a forradalom kulturalis es politikai celjainak. Marx 
es Engels, a forradalmarok, a „cargyiIkosok" (Perovszkaja, Zseljabov es 
tarsaik, de nem a batyja), a nagy irok es muveszek (Gogol, Dosztojevszkij, 
Tolsztoj, Szaltikov... es persze Csernisevszkij) szobrainak felallitasa mind 
resze volt ennek a beallitodasnak. S noha a muveszet kerdeseiben mint „szak- 
erto" sohasem szolalt meg, meg az avantgardistakkal szembeni ellenszenvet 
sem volt bajlando hivatalosan megfogalmazni. Altalaban es sokszor dek- 


■w MELNYICSENKO: Ucsnaja... i. m. 91. o. 

,M Uatalmas dokument&ci6 all rendelkcz6sre arra vonatkozoan t hogy Lenin a konyvnck, a 
konyvtamak a tomcgkultura szcmpontjabol oktobcr utan is milycn oriasi jclcntosegct tu- 
lajdonitott. Vo.: Lenin / knyiga, i. m. 
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laralta a klasszikus muveszet ossztarsadalmi jelentoseget, bumanizalo, „ci- 
vilizalo ’ funkciojat. 

Lenin a legkulonbozobb politikai erok szemeben kezdettol foellensegnek 
szamitott. Miutan 1918 kcso tavaszan a szovjet konnanyban lielyet kapott 
koalicios partner, a baloldali eszerek is fellazadtak a bolsevikok ellen, Lenin 
az ujfajta terrorizmus egyes szamu celpontjava valt. Eletet, gondolbatnank, 
alapjaban befolyasolta, hogy harom merenyletet is elkovettek ellene. Aki 
Lenin eletet es gondolkodasat mcg akarja ertcni, feltetleniil latnia kell, bogy 
Vlagyimir lljics szamara az elet „centruma n oktober utan is a forradalmi 
cselekves lehetosegevel volt azonos. Nem volt ezz.el maskeppen, mint a 
vilagtortenelem nagy forradalmainak vezeregyenisegei altalaban. Szamara 
az elet egyet jelentett a forradalommal. 6 maga mindezt mar korabban 
tisztazta, amikor 1911. november 20-an (dec. 3.) Marx leanya es ferje, Laura 
es Paul Lafargue sirjanal 6 mondta a gyaszbeszedet az OSZDMP neveben. 185 
A liazaspar onkezevcl vctett vegct eletenek, mert idos korukban ugy erez- 
tek, hogy feleslegesse valtak a forradalmi mozgalom szamara, es eletuk ily 
modon crtclmet vcszitcttc. Ez az crzcs tolthette el Lenint tizencgy ewel 
kesobb, 1922 decembereben, miutan reszlegesen elveszitette mozgas- es 
munkakcpesseget. Krupszkaja es Molotov visszaemIekezesebo 1 tudjuk, bogy 
Lenin maga is meg akart valni az elettol. Sztalintol kert merget (ciankalit, 
amit a Lafargue liazaspar is basznalt), liogy foleg lelki szenvedeseinek ve- 
get vessen gorki maganyaban. Mas kerdes, hogy miutan Sztalin ketszer is 
megigerte neki, masodszor, 1923. majus 30-an a Politikai Bizottsag ulesen 
6 maga liatarolodott el attol, hogy ezt a „feladatot” vegrehajtsa, s vegiil 
senki sein vallalta. ,w 

Lcnin clctcnek vedchncrc scmmifelc apparatus ncm cpult ki. Ugy vclem, 
liogy ez nem az „orosz trelianysagbor' fakadt, noha az sok mindennek oka 
lehetett. A valodi okot abban kell keresnunk, hogy maga Lenin a forradalom 
katonai, szocialis es intezmenyi spontaneitasatol is vezettetve a forrada- 


Vo.: LOM 20. kot. 360 361. o. 

1X6 „1922. dccember 22-en VIagyimir lljics a kovctkczo feljcgyzest diktalta lc: „Ne felejt- 
senck cl minden intezkedest megbozni... abban az esetben, ha a paralizis atmegy a be- 
szcdcmrc is, akkor adjanak ciankalet a humanitas jclekent, ahogyan a Lafargue-ek tet- 
tek.” Sztalm maga is leirta ezt a Eolitburo szamara egy titkos feljegyzcsben 1923. 
marcius 17-en. V6.: F. CSUJEV: Szto szorok bcszcdsz Molotovim. Moszkva, Tcrra, 1991. 
MAJSZURJAN 128 129 o.; V6.: MELNYICSENKO: Fenomen ... i. m. 251 252. o. 
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lom ilyen tipusu biirokratizalasaban ekkor meg nem gondolkodott: ez egy 
kesobbi korszak tipikus problemajakent meriil majd fel, de mar Lenin nel- 
kiil. Lenin kollektivista modon larsadalmi osztalyokban es osztalyellent- 
mondasokban gondolkodott. Mcg az cllcnc iranyulo mercnylctkiserletekben 
is kozvetleniil osztalyjellegii cselekedeteket latott, am sajat szemelyenek 
nem tulajdonitott kiilonleges szerepet - igaz, akkoriban magaval a forra- 
dalommal sem voltak osszeegyeztetbetok az individualista megoldasok, 
mint peldaul a testorseg. Amikor 1918 tavaszan a szovjet konnany Moszk- 
vaba tette at szekhelyet, es Lenin Krupszkajaval a Kremlbcn lakott, meg- 
orizte egyszerii es termeszetes eletmodjat. 1917 decembereben egy ideg- 
beteg diak „betevedt" Lenin szmolniji szobajaba (meg rendes orseg sem 
volt!), de nem ldtte le Lenint. Csak miutan eltavozotl, majd ujra vissza 
akart mcnni (cbbcn az orok mar mcggatoltak), siilt el a zscbcbcn a fcgyvcr, 
de hat Leninnek maskor is szereneseje volt. Tobbszor is kovettek el ellene 
a merenylet. Az elso merenyletre 1918. januar 1 -jen keriilt sor, amikor egy 
iilesrol visszaterve a Szimeonovszkij hidrol a Fontankara hajtva, kocsijat tiiz 
ala vettek, de a lovedekck Jecsusztak” vagy eltevedtck a Dclona-bclvillc 
aceljan, noha atiitottek a motorhaz tetejet es a szelvedot. Lenin sebesiile- 
set Fritz Platten elozte meg azzal, hogy testevel vedte meg a szovjet kor- 
many elnoket. Vlagyimir Iljics meg kivizsgalasra sem tartotta erdemesnek 
az esemenyt: „Lenin megjegyezte - emlekezett kesobb F. Platten —, ma 
Oroszorszag egyctlcn bolscvikja scm tcrlict ki a vcszcly el61/' l><7 

A Lenin elleni legveszelyesebb merenyletet Dora (Fanni) Kaplan ko- 
vette el. Miutan 1918. augusztus 30-an reggel informaltak Lenint, liogy 
egy terrorista lelotte a petrogradi Cseka elnoket, M. Sz. Urickijt, ezt kove- 
toen azonnal Petrogradra kiildte Dzerzsinszkijt, hogy vizsgalja ki az iigyet. 
6 maga estefele, huga batarozott lebeszelese ellenere is elment a Mibelszon 
Gyar tobbezres munkasgyulesere, amelyen a munkasok flgyelmet a cseh- 
szlovak liadtest altal megnyitott uj front felszamolasanak fontossagara 
hivta fel. Az egeszen kozelrdl leadott liarom lovesbol az egyik nyaki sebe- 
siilcst okozott. Rgyetlen millimctcrcn miilott Lenin elete. Vlagyimir Iljics 
siilyosan scbesult allapota ellenere az ot koriilvevo munkasokat nyugalom- 
ra es szervezettsegre intette. Amikor a Kremlhez erve soforje, Sz. K. Gil 
hordagyon akarta felvitetni, Lenin ezt elutasitotta, csak azt kerte, hogy za- 


lH1 Biograficseszkaja bmnyika... i. m. 5. kot. 170 171. o. 
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kojat es feloltojet vigyek, es elvtarsaira tamaszkodva gyalog felment a har- 
madik emeleti lakasba. 188 

Alig egy ewel kesobb, mar a hadikommunizmus inseges napjaiban 
ujabb - masfajta merenylet aldozata lett. VIagyimir lljics 1919. januar 19-en 
tartotta hires beszedet a Moszkvai Szovjet epiiletenek balkonjarol, amely- 
ben tiltakozott Rosa Luxemburg es Karl Liebkneclit berlini meggyilkola- 
sa ellen. Delutan Marija Iljinyicsna tarsasagaban Szokolnyikibe indult, liogy 
az erdei iskolaban reszt vegyen a karacsonyi gyermekiinnepsegen. Szivesen 
volt gyerekek tarsasagaban, talan tizert is, mert neki nem lehetett gyermeke 
felesege autoimmun betegsege (a pajzsmirigyet megtamado bazedovkor) 
miatt. A szoban forgo kikapcsolodast azonban furcsa intermezzo zavarta meg. 
Utkozbcn — az akkori idok polgarliaborus kozbiztonsagara jellemzden - 
banditak tamadtak meg az autojat, es fegyverrel kenyszeritettek a benne 
iiloket, hogy adjak at a janmwet, a penztarcaikat es a dokumentumaikat. 189 
Lenin a „kompromisszumot” megkdtotte, meg a csore toltott fegyveret is 
atadni kenyszeriilt. A rablas utan gyalog elmentek a Szokolnyiki kemlet 
szoyjetjebe, s Lenin onnan telefonalt Petersnek, a Cseka egyik vezetoje- 
nek, es tajekoztatta a tortentekrol. Lenin szerencsejere a rablok nem jottek 
ra, hogy kit tamadtak meg. Am ez a tdrtenet bekerult Lenin liires brosura- 
janak, a Baloldalisag a kommunizmus gyermekbetegsege cimu munkajaba, 
a kompmmisszumrol szolo fcjczctbc. Mi szamit egy korszakban batorcse- 
lekedctnek? Miert erdemes aldozatot hozni? Erdemes-e meg nem valosit- 
liato celokert felaldozni onmagunkat es masokat? A maganeleti drama 
ilyen kerdeseken keresztiil ment at a politika, a politikai ideologia vilagaba. 

Ekdzben sporttevekenyseget joreszt feladni kenyszeriilt, a sakkozasra 
1917 utan mar ncm volt kepcs, tiilsagosan sok szellemi eneigiat kotott volna 
le. A Moszkva melletti Gorki lett a pibenoliely, aliol egyszer-egyszer vada- 
szott meg, setalt, de a liegymaszas is inkabb mar csak szcp emlek volt. Sza- 
badidejenek dontd reszet olvasassal toltotte, es bar a Kremlben tizezer kd- 
tctcs konyvtara volt, rcndszeresen kdlcsonzott konyveket, folyoiratokat a 
moszkvai konyvtarakb61, foleg a kiilfoldrol erkezett anyagokat falta. 1923 
elso feleben jelentos mennyisegu folyoiratot es kdnyvet kapott Berlinbol, 


m Biograftcseszkaja hronvika ... 6. kot. Moszkva, 1975. 11-114. o. V6.: MAJSZURJAN... 
118 119., 123. o. 

,Mg Biograficseszkaja bmttyika... 6. kot. 415. o. MAJSZURJAN... 215. o. Kesobb megta- 
laltak az autot es a bunozokct is. 
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tobbek kozott V. Sklovszkij, I. Ehrenburg vagy Sz. Prokopovics, G. Landau 
szepirodalmi, kozgazdasagi stb. muveit. 1923 fcbruarjaban - korabbi be- 
nulasa utan allapota birtelen sokat javult - komolyabb elmeleti es politikai 
munkaba kczdctt. Oktober 19-en a kremli konyvtarabol Gorkiba hozatta 
Ucgel liarom kotetet es Plehanov kdnyvet. Ez azon a napon tortent, amikor 
utoljara beutazott a Kremlbe, hogy „clbucsuzzon” dolgozoszobajatol. 190 

Egyszerre volt nagyon ^modem” 6s „konzervativ”, muveszeti kerdesek- 
ben eppen ugy, mint dltozkodesben, izlesben. A forradalmi attitud - amely 
oly jellemzo volt ra - a klasszikus kultura vedelmevel parosult; irtozott a 
„mindent tagado ’ foiTadalmarok felszinessegetol es sznobizmusatol. Irodal- 
mi es zenei izleset is a klasszikus tradicio hatarozta meg, mikent oltdzko- 
deset is. A kopottas, de makulatlanul tiszta oltdny, melleny, feldlto, nyak- 
kendo, a hircs sildcs sapka szintc clmaradhatatlan utitarsa volt. De e teren 
felcsege sem igen kiildnbdzdtt tole, viseltes kacabajka, felretaposolt sarkii 
cipok... Egyszerii mhazata ma is latbato Gorkiban. Ugyanakkor Vlagyimir 
Iljics az eletmod szabadsaga mcllett tort landzsat, ami abbol is kideriilt, 
liogy a vilagon eloszor Szovjet-Oroszorszagban egy altala alairt dekretum 
sziintette meg a homoszexualitas, az azonos nemiiek szerelmenek biintet- 
hetoseget, amire Nagy-Britanniaban csak 1967-ben keriilt sor. Csicserin 
kiiliigyi nepbiztos nem titkolta, hogy ferfiakat szeret, de sokan masok sem 
tagadtak kisebbsegi nemi orientaciojukat. Mas kerdes, hogy Sztalin idejen, 
1934 marciusatol mar betegsegnek es biinnek kezdtek tekinteni a homo- 
szeKualitast. 191 

Fizikai ellenallo ereje sokaig nem tort meg. Lenin sulyos betegsegeig 
szinte nem ismerte a „kimerules ,, fogalmat. Az oktoberi forradalmat meg- 
clozo szaz napban, allando koltdzcsck cs az illcgalitas koriilmcnyei kozott 
kunyboban, mosokonyhaban es egyebiitt napi atlagban 5-6 nyomtatott oldal 
(kb. 2X00 leiitest vegyiink egy oldalon) terjedelmu szoveget irt - termesze- 
tesen kezzel - a forradalom sorsdonto politikai es elmeleti kerdeseirol. Eb- 
ben benne van az Allcim es forradalom cimu brosuraja is. Ez pusztan fizi- 
kailag is megdobbentd teljesitmeny. Csakliogy meg ezt a teljesitmenyt is 


Biograjicseszkaja... 12. kot. Moszkva, 1982, 571 574. o. es 638. o. 

,g| Vo.: MAJSZURJAN i. m. 342 345. o. 1925-ben (irigorij BATKISZ: Szekszualnaja twolju- 
cija v SzoYjetszkom Szojitze c. konyvcben irta: ,*A szoyjet torvenyesseg az allam abszolut 
be netn avaikozdsdt hirdeti a nemek dolgaba mindaddig, amig abbol valakinek kara nem 
keletkezik es senki erdekeit nem seni. ,% 
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„felulirta" 1917 utan az allamszervezessel, a parttal, a Komintemnel es egyeb 
szervezetekkel kapcsolatos tevekenysegevel. Amig el nem veszitette iras- 
es beszedkepesseget, vagyis ot ev alatt, tobb mint 10 kotetnyi elmeleti mun- 
kat, politikai publieisztikat, dokumentumot, levelet, feljegyzest irt. 

Tobb nyelven oWasott, elete vegeig gyakorolta a nyelveket. Az utolso 
idegen nyelv- a nemet, a francia, az angol es persze tobb szlav nyelv mel- 
lett -a bolgar volt, amelyet tanulmanyozni kezdett. Az utolso konyv, amelyet 
balalat megelozoen az ejjeli szekrenyen tartott, s amelybol felesege felol- 
vasott neki, Jack London egyik mtive volt. Tajekozodott a szovjet irodalom 
elso korszakanak muveit illetoen is, bar nem vonzodott a liarsany forradal- 
mi retorikalioz: Flete vege fele megbekiilt Majakovszkijjal, de nem a for- 
radalmi romantikaja okan, liancm az uj szoyjct burokraciat, az „onagyon- 
iilesezest' ostorozo versei miatt. Irodalmi elmenyeit nem szivesen osztotta 
meg masokkal, sajat kedvere olvasott, es nem jutott eszebe sajat izleset 
masokra raeroltetni. Figyelmet felkeltette minden uj dolog, a filmtol a les- 
teszetig, a zeneig. Ugyanakkor megmaradt puritan embemek. 1921-ben 
penzliiany miatt meg a Nagy Szinbazat is be akarta zaratni idolegcscn, de 
nepbiztos tarsai, Lunacsarszkijjal az elen leszavaztak fura otletet. 

Lenin egeszsegi allapota nem hirtelen romlott meg vegzetesen 1922 ve- 
gen. Eros, gyakran kinzo fejLisok, alinatlansag mar joval korabban is gyo- 
tortek. Apai agon kedvczotlen oroklctcs betegsegjegyekct is regisztraltak 
utolag az orvosok. Ilja Nyikolajcvics UIjanov (1832—1886) szinten rovid 
ideig elt, otvennegy eves mult nehany honappal, amikor meghalt, Fianak 
kilenc lionappal kevesebb ideje maradt. VIagyimir Iljics az apjara hason- 
litott. Egesz alkata olyan volt: emocionalis, energikus, koran ero. Mindket- 
tojiik egyfonnan liajlott a korai arterioszklerozisra, amely gyakran jar agy- 
verzessel. 192 Lenin szervezete a hihetetlen fizikai es lelki igenybevetelt 
1922 marciusaig birta. 1921. julius 8-an mar kert egy honap szabadsagot, 
Gorkibol augusztusban Gorkijnak panaszkodott faradtsagara, kesobb, de- 
ccmberbcn Lunacsarszkijnak mcntcgettc magat emiatt, utalva gyakori al- 
matlansagara. 1922 februarjaban, a Komintem III. Kongresszusat kovetoen 
lsmet ketsegesse valt, hogy egyaltalan reszt tud-e venni a munkaban. Ap- 
rilis 23-an eltavohtottak testebol a Kaplan-merenylelkor odakeriilt golyot. 


192 D. V. KOLESZOV konyve V. /. Lenin: Licsnoszty i szugyba. Moszkovszkij psziliologo- 
szocialnij inszryitut. Izd. „FIinta , \ Moszkva, 1999. 8. o. es 101. o. 
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De ez sem segitett. Eros tlzikuma miatt napok alatt kiheverte a mutetet, de 
majus 26-an ledontotte labarol az elso stroke, amely az agyi arterioszkle- 
rozis miatt kovetkezett be. 1922 oktobereben - bizonyitva ballatlan akarat- 
ercjet - mcg komoly beszedet tartott a Nagy Szinhazban a szovjetek soron 
levo osszoroszorszagi kongresszusan, de mar nem volt a regi, mondatai 
olykor szetestek. 

Am december 13-an ket rohama is volt, majd 15-ercil I6-ara virrado ej- 
szakan egy ujabb roham kovetkezteben a jobb keze es a jobb laba is meg- 
benult, s noha idorol idore jobban lett, valojaban ez mar a veg kezdete volt. 
Mindemellett a perspektivakat es a szemelyes utodlasi kerdesekrol kiala- 
kitott velemenyet ekkor diktalta le titkamoinek. Mintegy felkesziiles volt 
ez a partkongresszusra, amelyen azonban mar nem vehetett reszt. ,w Lenin 
bctegscgc kovetkezteben Sztalin batalmi ambicioi megerosodtek, egy furcsa 
epizod kapcsan pedig kielezodott a koztiik levo szemelyes viszony. Decem- 
ber 23-an Kruszpszkaja igy panaszkodott Lev Boriszovics Kamenyevnek, 
aki korabban Sztalint a fotitkari pozicioba javasolta: „Kedves Lev Bori- 
szovics! Egy rovidke Ievel miatt, amelyet Vlagy. Iljics orvosi engedellyel 
tollba mondott nekem, Sztalin tegnap a legdurvabb kirohanasra veteme- 
dett velem szemben. Eleg regen vagyok tagja a partnak. De az alatt a 30 ev 
alatt egyetlen elvtarstol sem liallottam egyetlen goromba szot sem, a part 
es Iljics erdekeit legalabb annyira a szivemcn viselem, mint Sztalin." Majd 
kerte Kamenyevet, hogy kimeljek meg ot „a maganeletebe valo durva be- 
avatkozastol, a meltatlan veszekedesektol es fenyegetozesektol... Nem 
ketelkedem benne, hogy az ellenorzo bizottsag, amellyel Sztalin fenyege- 
tozik, egybangu liatarozatot hoz, de nekem sem erom, sem idom az elTele 
ostoba perlekedesre ...” m Nagyezsda Konsztantyinovnacsak kcsobb mescl- 
te el a tortenteket Leninnek, aki nagy haragra gerjedt, s 1923. marcius 5-en 
„szigoruan titkos” levelet irt Sztalinnak, masolatot kiildve Kamenyevnek 
es Zinovjevnek. A level csaknem egy szakitasi dokumentum, amely mar 
tiikrozte, hogy Sztalin „rossz valasztas” volt mint partfotitkar. Egy 1923. 
januar 4-i sokszor idezett feljegyzeseben masok kozott Sztalint is jclle- 


193 Mindennek tArgyszeru leirasat I. pl. CLARK: Leniti... i. m. 463 466. o. 
LOM 54. kot. Bp., Kossuth, 1980, 667. o. 
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mezve nyilatkozott. 195 Nolia javasolta Sztalin levaltasat (,.Sztalin tulsago- 
san goromba, es ez a fogyatekossag, amely teljes mertekben elviselheto ko- 
riinkben es a kommunistak kozotti crintkezesbcn, tiirhetetlenne valik a fo- 
titkar tisztsegeben. Ezert javaslom az elvtarsaknak, gondolkozzanak azon, 
bogyan kellcne Sztalint errol a posztrol jitbelyezni, es jeloljenek ki erre a 
lieiyre masvalakit...”), konkretan nem nevezett meg senkit utodaul, sot a 
jellemzett forradalmaroknak inkabb a negativ tulajdonsagait emelte ki. 196 

Hogy Sztalinrol egyertelmiien megvaltozott korabbi kedvezo velemenye, 
azt a szoban forgo 1923. marcius 5-i levele is tiikrozi, amelyben felszolit- 
ja Sztalint, hogy siirgoscn kerjen bocsanatot a felesegetol. Ennek elmara- 
dasa eseten kilatasba helyeztc kapcsolataik azonnali mcgszakitasat. 197 Ele- 
tenck utolso honapjai ncm szolva most a fizikai fajdalmakrol — sulyos 
lelki megprobaltatasokban teltek el. Szamara nem is az elettol valo bucsu 
okozta a ielki problemat, hancm az a koriilmeny, abogyan szeparalodott az 
elete erteimet jelento politikatol, a koziigyekre gyakorolt befolyastol, mi- 
kozben egyre melyebben ismerte tol az uj rendszer belso ellentmondasaibol 
fakado nebezsegeket. E problemak koziil akkoriban a legsulyosabb talan 
eppen a nemzeti kerdes teren meriilt tol, amikor Lenin - a Sztalinnak irt, 
bocsanatkeresre felszolito levele utan egy nappal - az un. gniz iigyben a 


195 Lenin „Level a kongresszusboz" cimu liires javaslataiban. ertekeleseiben fontos helyet 
foglalt cl nchany bolsevik vczet6 jellemzese, amit 1922. december24 25-en diktalt le. 
LOM 45. kot. Bp., Kossuth, 19SI, 344 346. o. 

,9ft Trockijrol: ..szemelyileg talan o a legtebetsegesebb... de tulsagosan sokat enged mcg 
maganak magabiztossaganal fogva cs a munka tisztan admimsztrativ oldala lranti tulzott 
vonzalma miatt”. Kamcnycvnck cs Zinovjcvnck ncm bocsatotta incg az oktobcri cpizo- 
dot. Bubarint (Pjatakowal cgyiitl) a fiatalok kozotl a legtcbetsegesebbnek nyilvanitotta 
mint ,.a part kedvcncct'\ dc „clmclcti nczctci nagyon is kctscgcscn sorolhatok a tcljesen 
mancista nezetek koze. mert van benne valami skolasztikus (sohascm tanulta cs, azt bi- 
szcni, sohascm crtctte egeszen a dialcktikat)". LOM 45. kot. uo. 345. o. 

197 „Tisztclt Sztalin clvt.! On arra a dunasagra vctemedett t hogy felhivta felesegemet tclc- 
fonon es leszidta. Bar felcsegem azt moiidta Onnek, liogy liajlando elfelejleni azt, amil 
C)n mondott. ez az ugy felesegem utjan Zinovjevnek es Kamenyevnek is tudomasara ju- 
tult. En nem vagyok liajlando egykonnyen elfelejtcni azt, amit ellcncm elkovettek, 
s mondanom sem kell, hogy amit a felesegem cllen kdvettek el, azt ugy tekintem, mintha 
ellenem iselkOvcttek volna. Ezcrt kercm, fontolja mcg, hajlando-c visszavonni azt. amit 
mondott, cs bocsanatot kcmi, vagy inkabb megszakitja kapcsolatunkat.” LOM 54. kdt. 
Bp. t Kossuth, 1980, 354. o 
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Gniziai KP yczetosegebe/ fordult, hogy Sztalinnal, Ordzsonikidzevel es 
Dzerzsinszkijjel szemben felajanlja nekik a vedelmet: „...igaz sziwel nyo- 
mon kovetem iigyuket. Felliaborit Ordzsonikidze durvasaga, s Sztalin meg 
Dzerzsinszkij elnezo magatartasa. Feljegyzeseket es beszedet keszitek az 
onok iigyeben.” 198 

Elete vegen, ha ugy tetszik, .Jcetfrontos” harcot vivott a szoyjet allam fenn- 
maradasaert: egyfelol a regi rendszerhez kotodo polgari ertelmiseg kiebru- 
dalasa, az egyliaz „megregulazasa” crdckcbcn, masfclol sajat kommunista 
nacionalistainak es biirokratainak, tegyiik liozza, kevesbe sikeres biralata 
es visszaszoritasa erdekeben. A sikertelenseg elkeserifette. 

Halala elott ket nappal tolokocsiban ment utoljara vadaszni a komyezo 
erdobe, szerette nezni, ahogyan a nyulra vadasznak, 6 maga persze mar nem 
tudott fegyvert tartani a kezeben. Nyilvan meglbrdult a fejeben, liogy az clet- 
tol bucsuzik, amelytol megkapta a beteljesulest: a forradalmat. Megis, ha- 
lala elott csalodott volt, mert latnia kellett: a mu torzo maradt. 

Lenin meg meg sem halt, amikor megindult a harc intcllcktualis cs politi- 
kai oroksegeert harcostarsai, vezeto munkatarsai kozott. Amikor 1923 ok- 
tobereben Trockij vezetesevel megformalodott a baloldali ellenzek, meg 
Leninnek is latnia kellett e folyamat elkeriilbetetlen kibontakozasat. noha 
a lialala elotti napon a XIII. partkonferencia Trockijt elitelo liatarozatanak 
felolvasasa kozben Lenin annyira felizgatta magat, liogy felesege azt a jo- 
tekony liazugsagot kozolte vele, liogy „a hatarozatokat egyliangiilag fogad- 
tak el”. ,w Felesege Vlagyimir Iljics lialala elott nem sokkal Trockij egy 
irasat is fololvasta neki, amelyben Lev Davidovics Lenin jelentoseget 
Marxeval merte ossze. 1924. januar 21-en, delutan 17 ora koriil lett rosszul, 
laza 41 fok fole szokott. 18.50-kor, vegso soron a legzokozpontok benula- 
sa kovetkezteben, meghalt. Marija Iljinyicsna 19 orakor kozolte telefonon 
Lenin halalhiret a Politikai Bizottsag tagjaival Moszkvaban. 200 


LOM 54. kdl. 354. o. 
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™ Uo. 664. o. 
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Halala masnapjan a bolsevik part Kozponti Bizottsaga a parttagsaglioz 
intezett felhivasaban is igy foglalt allast: „Marx ota a proletariatus nagy 
felszabadito mozgalmanak torteneteben nem volt olyan gigantikus alak, 
mint a mi elhunyt vezeriink, tanitonk es baratunk/’ 201 

Testenek bcbalzsamozasa es a Mauzoleumban valo kiallitasa ugyan tel- 
jesen idegen volt a szellemetol, amint felesege meg akkoriban megjegyez- 
le, de nem vull idegen azoktol a tbrtenelmi feltetelektol, amelyek kbzbtt a 
„lenini kiserlet” vegso fokon megrckcdt. Ncm tudunk egyctlen olyan hiva- 
talos dokumentumrol sem, miszerint a part vagy az allam vezetoi koziil va- 
laki ellenezte volna Lenin bebalzsamozott testenek kiallitasat a Mauzole- 
umban. Mindezt 1924. marcius 25-en jelentettek be hivatalosan, es ezzel 
cgyiitt Lcnin kultuszat is hivatalos rangra cmcltck. 202 


201 Riograficseszkaja ... 12. kot 665. o. 

20 * Biir mindenki emleke/hftctt ra, hogy a/ 50. szulet6snapjara rendczctt etnclyito Onnepsc- 
get a 7 iinnepelf Iathat61ag clutasitoan fogadta. Amikor felcsege, Nagyezsda Konsztantyi- 
novna 1924 juliusaban cgy cikkebcn Lcnin munkassaganak tanulmanyozasa kapcsan le- 
irta sokszor idczett rovid mondatat, miszcrint ,.Lcnint ncm kcll ikonna alakitani ’, 
tulajdonkeppcn markeso volt. Vo.: N. KRUPSZAKJA: Podgotovka leninca. In Izbnmnije ... 
i. m. 125. o. A Lenin-kultusz egyik elso fcldolgozasa Nina TUMARKIN: Lenin Lives! 
Tlie Lenin Cult in Soriet Russia. Harvard University Press, Cambridge London, 1983. 




ZaiiorAn Csaba 


Az 1918—1919-es imperiumvaltas abrazolasa 
az uj cseh es roman torteneti szintezisekbcn 1 2 


Jelen tanulmany neliany jellegzetesnek tartott, a 20. szazad vegen lezajlott 
rendszervaltasokat kovetoen megjelent kelet-europai torteneti elemzest 
vesz gorcso ala, illetve az ezek altal kivalasztott kulcsproblemakat koveti 
vegig, es azt mutatja be, liogy az uj, „nagy" cseli es roman torteneti szin- 
lezisek mikent targyaljak az 1918-1919-es imperiunwaltast. 

Cseborszagban es Romaniaban a kozclmultban jelentek meg az elso, 
terjedelmiikben a tizkotetes Magyarorszag tdrteneie hez merlieto, „hivata- 
losnak" tekintheto, osszefoglalo orszagtorteneti munkak. Azelott csehiil csu- 
pan a Csehszlovak Akademia gondozasaban 1960-ban barom kotetben A cseh - 
szlorak tdrtenelem attekintese 1945-ig, : mig Romaniaban egy befejczctlen, 
csupan 1878-ig terjedo osszefoglalo mu latott napvilagot. 3 4 

A tanulmany cseh reszrdl ket, 2000-ben megjelent muvet mutat be: a Pa- 
seka Kiado A Cseft korona orszagainak nagy tortenete cimu munka XIII. ko- 
tetet 1 — szeiyoje a korszak szakertojenek szamito Antonin Klimek illetve 
a szinten elismert tortenesz, Zdenek Karnik altal irt es a Libri Kiado gon- 
dozasaban 2000-2003-ban napvilagot latott, Iiaromreszes Cseborszdg az 


1 Jclen s7ovcg Az imperiumvaltas ahrazolasa az iij cseh cs roman tortcneti s/int&risekben c. 
tanulmany kibovitett tovabhgondolt valtozata. In Folyamatok a yatiazdsban. A butalom - 
vdltasok tttrsadalmi batdsai Kdzep-Eurnpdban a 20 szdzadban. S/erk : ABLONCZY 
Balazs, FEDINEC Csilla. Budapcst, Teleki Laszlo Alapiivany, 2005, 55-80. 

2 Frebled ceskoslovenskych dejin /-///. Praba, CSAV, 1960. 

3 Istoria Romtniei /-IV. Bucurc$ti, 1964. 

4 Antonin KLIMEK: Velke dijinyzemi Koruny ceske. XIII Praba-Litomysl, Paseka, 2000 
[a tovabbiakban: KLIMEK 2000]. 
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elso koztarsasag korszakdban cimu mu elso kotetet. 5 A Libri sorozata 
egyebkent ugyancsak az egesz cseh tortenelmet kivanja attekinteni. 

A Roman Akademia gondozasaban adtak ki a Romdnok tdrtenetei , amely- 
nek 2003-as VII. es VIII. kotetenek egyes fejezetei foglalkoznak a tanulmany 
altal vizsgalt esemenyekkel. A/ adott fejezelek szerzoi a ia$i-i Ion Agrigo- 
roaiei, a bukaresti Ioan Scurtu, valamint az ugyancsak bukaresti Constantin 
Botoran es a craiovai Yaleriu Florin Dobi inescu. 6 


I. Az imperiumvaltasrol altalanossagban 

A Cseli korona orszdgainak nagy tortenele clejcn Antonin Klimek roviden 
kiler az allamalakulast ovezd diskurzusra, az egyes tenyezok szerepere, je- 
lentdsegere es azok elterd ertekelesere. Kiemeli azt a lenyt, hogy egyes 
1989 utani cseh torteneszek (pl. Robert Kvacek) a korabbi bagyomanytol 
elteroen szelesebb - ncmzetkozi - osszetiiggesekbe lielyezik az allamalaku- 
last, kilepve a liagyomanyos cseli kozpontusagbol. Nem hallgatja el a ki- 
sebbsegbe keriiltek - elsosorban a nemetek - velemenyet sem, akik foleg 
a nagyszamu nemzetiseg meglete ellenere folytatott cseliszlordk nemzetdllam - 
epilest biraljak. Ugyanakkor einlitest tesz azokrdl a csehek kdzott kialakulo, 
cllcntmondasos cszmckrol is, amclyck vagy cgyfajta messianizmussal Csch- 
szlovakiat egy peldamutato mintaallamnak kepzelik el, vagy pedig azt firtat- 
jak, liogy lialadast jelentett-e egyaltalan a csehszlovak allam megalakulasa. 

A Cseliorszag az elsd kdztdrsasdg korszakdban ctmu munkaban Zdenek 
Karnik a „Nemzeti fordulatok es a fomialodo Csehszlovakia teiiiletenek 
meghoditasa" c. fejezetben a „csehszlovak forradalom ,, liagyomanyos fo- 
galmat targyalja. A forradalmat az 1918. oktober 28-30. kozti fejlemenyek- 
rdl kiterjeszti az allam megalakulasalioz vezeto esemenyek egyiittesere, 
valamint az allam gazdasagi es tarsadalmi alapjainak mcgteremtesere, azaz 
cgy viszonylag liosszu cs osszctctt folyamatra, amcly cgeszen 1921-ig tartott. 


5 Zdcnck KARNiK: Ceskc zeme v ere prvni rej)ubliky (191$ /938) /. Vznik, budoYcmi a 
zlatd leta tejmbliky (19/8 / 929) Praha, Libri, 2003 [a tovabbiakban: KARNIK 2003J 

6 Istoria Romdnilor VII./II. Coord.: PLATON, Gheorghe. Bucurejti, Ldilura Enciclopcdica, 
2003 (a tovabbiakban: PLATON 2003); Istoria Romdnilor VIII. Coord.: SCURTU, Ioan. 
Bucurcjti, Editura Enciclopcdica, 2003 (a tovabbiakban: SCURTU 2003). 
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Kamiknal erdekes a forradalom elemzese: a szerzo az allamfordulat 
(statniprevrat), fordulat (pfevrat) kifejezeseket haszndlja. Ez alatt az egyik 
allamhatalom felcsereleset erti egy masikkal, mivel egy forradalom altala- 
ban ezzel kezdodik, de a forradalom kesobbi sorsa mar lenyegesen el is 
terhet az allamfordulat eredmenyetol. A fordulat elsosorban az allamhatalom 
csucsat erinti, de az egesz orszagra nezve kell vizsgalni. Helyet kap itt az 
„ellenfordulat ,, (protipfevrat) fogalma is; sdt tekintettel a bonyolult hely- 
zetre, Csehorszagban ncm is cgy, hancm tdbb fordulatrol van szo: kulon cseh 
fordulatrol, kulon nemetrol (azaz nemet-osztrakrol) es szlovakrol, sot meg 
egy magyar-szovjetrdl is, ha onallonak szamitjuk a kelet-szlovakiai allam- 
alapitasi kiserletet. 

Aszlovak fordulat leirasat Karnik azzal a magyarazattal kezdi, hogy bar 
nem tartozik szigoruan nezve a konyv targyalioz (azaz Csehorszag torte- 
neteliez), megis kikeriillietetlen, mert egyuttal cseh iiggye is valt. Kamik - 
a korszak eredmenyeinek vegso crtekeleseben - azt hangsulyozza, hogy a 
fordulat a szlovakok szamara ddntd jelentosegu volt, amely a lassii elnem- 
zctietlcnedes es egy „ncprajzilag crdekcs, dc nemzethalalra iteltetett etnikai 
csoportta" 7 valas iitjarol a teljes nemzeti fejlodes fele inditotta el a szlo- 
vaksagot. 

Ugyanakkor term6szetesen mindk6t cseh szoveg elsosorban a joval na- 
gyobb sulyu - es nagyobb problemat is jelento - nemetkerdessel foglalkozik. 

Aroman szerzok munkaja ezzel szemben inkabb az esemenyek „hagyo- 
manyosabb" ertelmezeset nyujtja, mind azok leirasaban, mind pedig a torte- 
nelmi kontextusba valo ellielyezesben. A Nagy Egyesiilessel (Marea Unire) 
kiegeszult (Nagy-)Romania (Romdnia intregitd) letrejdltet nemcsak a kora- 
bcli diskurzus felidezesevel es az egykoru megnyilatkozasokbol, beszedek- 
bol vett idezetekkel jellemzik, hanem a koriilmenyek leirasaval is, aliogy 
peldaul nem mulasztjak el tobbszor is kihangsulyozni az egyesulest kimon- 
do nepgyiilesek demokratikus vo!tat, „nepszavazas jellegu 
(adundri cu caracterplebiscitar), „spontan nepszavazasoknak" (plebiscile 
spontane) nevezven ezeket. Agrigoroaiei idez peldaul Ioan Lupa§ kolozs- 
vari professzor 1919-es eloadasabol, felsorolva a roman nep egyseges fej- 
lodeset fenntarto es megliatarozo het „tdrtenelmi tenyezot" - a foldrajzot, 
neprajzot, vallast, nyelvet, hagyomanyokat, jogot, erkolcsdt (kdzludatot). 


7 KARNIK 2003, 17. 
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Az emlilett professzor eloadasat kiegeszitve kesobb azt irta A romdnok 
egysegenek tortenete cimu, 1937-ben megjelent muveben, s hogy a ..mai 
alakjaban kicgcsziill roman allamot ugy kcll crtckclni, ininl az egyik lcg- 
szilardabbat, Ievcn, hogy mely es megingallialatlan ufo[>jai vannak fkicmeles: 
I. Lupa$| az osi fold foldrajzi szerkezeteben, a roman ncp termeszeteben 
es peldatlan sziv6ssagaban”. v Hasonlo szellemu egy - (iheorghe I. Bratianu 
1943-as k6nyvebol 10 vett - masik idezet is, amely szerint a romanok egy- 
sege nem mulo koriilmenyek veletlenszerii kovetkezmenye, hanem „egy 
liosszu tortenelmi fejlodes eredmenye, amely egy nemzeli elet elore meg- 
liatarozott ertelmet adja, egy olyan terben. amely tenylegesen ot illeti”". 
Az ujonnan szerzett leriiletek nein roman lakossagaval ugyanakkor nem 
nagyon foglalkoznak a szerzok. 


II. A kulcsproblemak 
/. A Karolyi-kormdny es politikaja 

Az oszirbzsas forradalmat kbvetoen liatalomra keriilt Karolyi Mihaly-fele 
vezetesrbl - neliany altalanossagot leszamitva - nem sok szo esik egyik vizs- 
galt munkaban scm. Biir mindcgyik bcszamol az uj magyar vezctes autono- 
miajavaslatairoI, de mar csak inint a sajat - cseh-szlovak, illetve roman - 
nemzeti erdekeket es egyesiilest akadalyozo tcrvekrbl, anielyek mar korant- 
sem elegitettek ki a kisebbsegek igenyeit. Klimek a Karolyi-fele vezetes 
politikajanak ertekeleseben megallapitja, hogy az antantbarat Karolyi-kor- 
many is igenyt tamasztott Szlovakiara, megpedig a balkani antantparancs- 
nokkal megkbtbtt belgnidi fegyversziinet alapjan. Azutan megemliti, aliogy 
a magyar kormany „a mult rendszert" elitelve. a szlovakoknak egyenjogu- 
sagot es autonomiat igerve, erbszakmenlesen igyekszik eljami - es a nep- 
szavazasban bizik, Itogy megtartliatja a „felsb-magyarorsziigi varmcgyekct”. IJ 


■ Lasd. LUPA5, loan: Istoria Unirii romdni/or. ( Cu\wtt mainte de loan Scurtu), Bucure$ti, 
IW. 13 14. 

9 PLATON 2003, 529. 

10 Lasd. BRv\TIANU, Gheorghe: Originile fi formarea unitdfii romdnefti. Edi\ie, studiu 
introductiv ji note dc lon TODERA$CU. Ia$i, 1998, 3. 

" PLATON 2003, 530. 

'* KLIMEK 2000, 40 (idezdjel az credctibcn). 
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tlsosorban elelmet, agitatorokat kuld Szlovakiaba, es tamogatja a magya- 
ron 13 szen'ezeteket 6s „koirnanyocskakat”. A mar elveszett deli hatarokat 
feladva pedig azt igyekszik elemi, hogy „eszakon a bekekonferencia don- 
teseig respektaljak az egykori Magyarorszag teriileti integritasat”. 14 Fog- 
lalkozik tovabba Milan Hodza es Jaszi Oszkar targyalasaival, es ismerteli 
Jaszi javaslatat is a szlovakok Magyarorszagon bcliili autonomiajara. Ugyan- 
akkor azt is liozzateszi, hogy a Karolyi-kormany a szlovak vezetokkel foly- 
tatott targyalasokat a magyar fennbatosag elismeresekent ertekelte. Kesobb 
azonban - a cseh katonasag bevonulasat kovetoen - a magyar csapatok el- 
lentamadasa sok belyen veres terrort terjesztve buktatta meg a csehsz!ovak 
allamhoz csatlakozo helyi szerveket. 

Karpataljat illetoen Klimek arrol ir, hogy a Karolyi-komiany elerte, hogy 
az Ungvari Nemzeti Tanacs es az ujonnan megalakult „magyarorosz part" 
tiltakozzon „teriiletiik cseh, szlovak, roman es egyeb ncmzetek altali meg- 
szallasa ellen", 15 tovabba hogy sikeresen kiepitette az autonom Ruszka 
Krajna kdzigazgatasal, ideiglcnes konnannyal, es meg valasztasokat is tar- 
tottak, bar meglehctoscn zavaros koriilmenyek kozott. 

Kamik - nem emlitve a belgradi fegyversziinetet csak roviden ir arrol, 
hogy a magyar csapatok 1918 novembereben kiszoritottak a cseheket, mi- 
kozbcn a grof Karolyi Mibaly vezette komiany - autonomiat igerve a szlo- 
vakoknak - szeles korii kampanyt folytatott, es targyalasokat kezdemenye- 
zett a Szlovak Nemzeti Tanaccsal. 

Ion Agrigoroaiei, a roman s/intezis „A Nagy Egyesiiles" c. fejezetenek 
szerzoje, az uj komiannyal kapcsolatban megemliti, hogy az nemzeti tana- 
csokat es gardakat alakitott, es az egyseges Magyar Koztarsasag clismere- 
sere akarta kenyszeriteni a nemzetisegeket. A roman vezetokkel folytatott 
aradi targyalasok a s/crzo szerint mar az egyesiiles mddjardl szoltak - azaz 
Erdely Romaniahoz valo csatlakozasarol; megemlitesre keriil a Jaszi Oszkar 
javasolta ideiglenes, Magyarorszagon beliili, svajci tipusu kantonalis auto- 
nomia ter\ ; e is. Ugyanakkor a targyalasok kudarcat epp abban latja, hogy 
a magyar delegacio ragaszkodott ehhez a „megoldashoz” 16 , mig a romanok 


,J Aza/ magyar erzelmu vagy elmagyarosodott. 
« Uo. 

'5 KLIMEK 2000, 50. 

,h PLATON 2003, 514 (idezojel az eredetiben). 
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kitarlottak a teljes tiiggetlenseg mellett. A magyar kormany es az antant 
kozott Belgradban megkotott fegyverszuneti megallapodast Agrigoroaiei a 
balkani antantcsapatok clorcnyomulasaval kapcsolatban hozza szoba. Meg- 
emliti, Iiogy a korwencio szerint a magyar kormanynak ki kellett vonnia a 
csapatait az egyezmenyben megallapitott vonaltol eszakra fekvo teriiletekrol, 
amelyeket viszont tovabbra is az ellenorzese alalt tartliat. A szerzo ertekele- 
se szerint ezzel a lepessel a sz6vetsegesek a sajiit befolyasukal akartak novel- 
ni a tersegben - a beketargyalasokra keszukc. Agrogoroaici R. W. Seton- 
Watsont idezi a demarkacios vonallal kapcsolatban, amely „ellenkezett 
minden ismert neprajzi, toldrajzi es strategiai elvvef ,,? . 

Miutan december kozepen a roman csapatok megkezdtek a bevonulast 
a volt Monarchia osszes romanlakta tcriileterc, a magyar kormany csak na- 
gyon neliezen engedett a szovetseges parancsnoksag dontesenek, hogy visz- 
szavonja csapatait. 

2. Afefaideki es erdelyi viszonyok az imperiunwdltds idejen 

Mindegyik munka meglelietosen kaotikus allapotokrol szamol be Magyar- 
orszag kisebbsegek altal (is) lakott teruletein, igy a cseh es roman muvekbol 
jofonnan az a kep bontakozik ki, hogy a bevonulo vagy a liatalmat atvev6 
cseh, illetve roman erok es testuletek gyakorlatilag a rendet allitjak lielyre, 
es a zavaros viszonyokat konszolidaljak. 

A Felvidekrol/Szlovakiar61 erkezo liirek bomlo, bolsevizalodo liadse- 
regrol, katasztrofalis ellatasi viszonyokrol, fosztogatasokrol, zsidoellenes 
pogromokrol, a cseh vagy antant csapatok behivasarol, altalanos bizonyta- 
lansagrol, anarchiarol, liclycnkcnt pedig kcttos uralomrol cs a varmegyci 
szervek oszintetlen viselkedeserol tudositanak. Tovabba, liogy mig egyes 
lielyeken - foleg a szlovak magteriileten, 'furoc es Lipto teriileten - meg- 
tortenik az uj allam elismerese, masutt azonban pl. Pozsonyban vagy 
Kassan, a szlovakok „tehetetlenek’\ es cseliellenes agitacio folyik. A magyar 
uralom csehszlovakkal valo felvaltasaval kapcsolatban Klimek megemliti 
Karolyi egyik Vixhez intezett valaszat, amelyben azt irja, liogy a magyar 
liatosagok elso liullamanak tavozasa nem a szlovakok forradalma miatt, 
lianem az ii icgularis cseh csapatok bevonulasa kovetkezteben tortent. Kamik 


17 Uo. 498. 
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beszamol arrol, hogy az 191°) elejen a magyarok es magyanSnok altal szer- 
vezett sztrajk gyorsan teijedt, amire a csehszlovak kormany es annak szlova- 
kiai kepviseloi kemenyen reagaltak - sziiksegallapotot rendeltek el. 

A romanok tortenetebm Ion Agrigoroaiei ugyancsak arrol ir, liogy a ha- 
borus veresegekhez belso megrazkodtatasok is tarsultak, lazadasok, tiinte- 
tesek, sztrajkok, a tarsadalmi problemak pedig szorosan osszefonodtak a 
nemzetiekkel. Egyuttal szelsoseges, bolsevik tendenciak is megnyilvanul- 
tak, ezert kiemeli az elnyomott nemzetisegek politikai vezetoinek erdemet, 
akik egyes nezopontbeli kiilonbsegek cllenere megertettek az alapveto cel- 
kituzest - azaz a most megval6sitando nemzetallam letreliozasat, es elvetel- 
tek az anarcbista megoldasokat. Szol tovabba a „nem letezo’' 18 kozigazgatas 
sikeres megszervezeserol a magyar tisztviselok, hivatalnokok es csend- 
orok cluzeset kovcto hclyzctbcn, helyenkent zavargasok kozepette. Kesobb 
beszimol „a tobbsegi nemzet felhatalmazott kepviseloinek” ,v fokozatos 
hatalomatvetelerol november folyaman, majd hogy a gyulafehervari gyiilest 
„szabad teruleten” 20 tartottak meg, a rendet pedig egesz Erdelyben a roman 
nemzeti tanacsok es gardak biztositottak. A magyarok es romanok kozotti 
fesziiltseg azonban egyre novekedett. 

3. A helyi tdrsadalmak szerepe 

Klimektol cltcrocn Kamik a szlovakiai imperiumvaltast egyertelmiien elso- 
sorban a cseh politika - a cseh katonai es foleg diplomaciai erofeszitesek - 
eredmenyenek tudja be. Karpatalja kapcsan pedig mindketten leszogezik, 
hogy az meg Szlovakianal is sokkal kevesbe volt alkalmas az onrendelke- 
zes ervenyesitesere; ezzel magyarazzak a beigert autonomia elhalasztasat 
is. Mig a cseh munkak szerzoi (kivaltkepp Kamik) tulajdonkeppen Szlo- 
vakia elfoglalasarol beszelnek, a roman szerzok egyertelmiien az erdelyi 
romansag onrendelkezeset, ezzel parliuzamban pedig Erdely „felszabadita- 
sat” liangsulyozzak ki, iinnepelyes, fennkolt stilusban. Osszessegeben veve 
az a kep alakul ki az olvasoban, hogy az imperiumvaltas Erdelyben igaz, 
az Okiralysag segitsegevel - gyakorlatilag onerobol, demokratikusan, a ro- 


««Uo. 510 . 
Uo. 

M Uo. 519. 
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man lakossag altalanos tamogatasaval zajlott lc, amiliez az itteni kisebbse- 
gek is csatlakoztak, vagy legalabbis nem tanusitotlak jelentosebb ellenallast. 

Mindket cseb tortenesz szerint a nemzeti erzelmu szlovak eilelmisegiek 
kis csoportjan beliil a Magyarorszagon beliili autonomiat koveteloket hat- 
terbe szoritottak a csehszlovakistak. De mig Klimek a turocszentmartoni 
gyiilest es a Szlovak Nemzeti Tanacs megalakulasat a pragaiboz liasonlo 
fordulatkcnt ertekeli, Kamik szerint oktober 30-an „szigoruan veve Szlova- 
kiaban nem kezdodott el a fordulat” 21 , mivel ott nem volt a csehorszagihoz 
merheto nemzeti mozgalom, sem pedig lielyi nemzeti tanacsok, sot epp ellen- 
kezoleg, a hivatalokat a magyarok tartottak a keziikben. „A szlovak fordu- 
latot ezert elsosorban Pragabol kellett vegrehajtani. ,,22 Aszlovakiai fordulal 
vegiil azantant a felso-magyarorszagi megyek kiiiritesere felszolito jegy- 
zekevel es - jelkepesen veve - az 1918. december 21 -i, Parizsban eleil de- 
markacios vonal meghuzasaval vegzodott, mikozben azonban a java meg 
hatravolt-el kellett foglalni Szlovakiat. 

Klimek megemliti a cseliek helytelen - „bar oszinte segitokeszsegbol 
fakado" 23 - patemalizmusat a szlovakokkal szemben, azaz az autonomia 
visszautasitasat. 

Utalasszeriien megjelenik a lielyi magyar tarsadalom is: „delen es keleten 
kikialtjak a csatlakozast Magyarorszaglioz” 24 , Pozsonyban pedig helyi nem- 
zeti tanacsok alakulnak a budapcsti forradalom hatasara. Kamik szol a ma- 
gyarok es magyaronok sztrajkjairol, amelyek foleg a magyar tobbsegu vagy 
magyarparti teriileteken, „azaz majdnem az osszes jelentosebb szlovakiai 
varosban folynak”. 25 

Karpataljaval kapcsolatban elsosorban az amerikai (csehszlovakparti) 
ruszin mozgalomrol es a lielyi ruszin szervezkedes mcgosztottsagarol - cgy 
magyar-, egy ukran-orosz- es egy csehszlovakparti mozgalomrol - szamol 
be Klimek, megemHtve, hogy Masaryk szerint az ukran vezetoknek nem 
volt kifogasuk a Csehszlovakiahoz valo csatolas ellen; az ukran tortene- 
szek azonban ezt tagadjak. 


2' KARNIK 2003, 45. 
22 Uo. 

2 * KLIMEK 2000, 37. 
2* Uo. 38. 

25 Uo. 47. 
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Megjelenik a szlovak-cseh konfliktus is a cseh katonasag bevonulasaval, 
folenyes, vallasellenes viselkedesevel, illetve a szlovak auton6midval kap- 
csolatban, amelyrol az egyik centralista - szlovak - vezeto ugy nyilatko- 
zott, hogy az autonomia programjat a magyarok „tenyesztettek ki ’ 26 . 

Az erdelyi roman vezetok tevekenyseget Ion Agrigoroaiei a demokracia 
sikerenek tartja, szembeallitva azt a szelsosegekkel, es „a Magyarorszagon 
egyre inkabb helyet kapo balos tendenciAkkal”. 27 A (roman) tarsadalom 
nemzeti egyseget azok a megfogalmazasok szcmlcltctik, amclyck szcrint 
a Kbzponti Roman Nemzeti Tanacs Erdely egesz romansagat kepviselte, 
megalakulasat tobb tarsadalmi csoport iidvbzolte, a hatalomatvetelben pe- 
dig a politikai lelkesedes jegyeben, demokratikus modon gyakorlatilag az 
egesz tarsadalom reszt vett. 

Agrigoroaiei megemliti Ion I. C. Bratianu levelet is, amely a feltetel nel- 
kiili unio minel korabbi, minel szelesebb korii kimondasara buzdit, amit nep- 
szavazaskcnt fognak ertelmezni, es ez megalapozhatja a bekekonferencia 
donteset is. A gyulafeher\'ari Nagy Nemzetgyules nepszavazas utjan mcg- 
erositi az crdclyi (cs a magyarorszagi) romanok akaratat. 

A teriilet nem roman nepeirol - elsosorban a magyar lakossag bozzaal- 
lasarol - keves emlites tortenik, meg a kolozsvari magyar gyulesrol sem, 
amit pedig mas roman munkak megemlitenek 28 , ugyanakkor szolnak a sza- 
szok csatlakozasarol a gyulafehcrvari hatarozatokhoz 1919 januarjaban, 
akik a „kiviilr61 jovb diverzans probalkozasokat visszautasitva ,,;w kesobb 
meg is erositik hatarozatukat. 

Szo esik meg azokrol az akadalyokrol, amelyek a Bansag egy resze folot- 
ti kozigazgatas atvetelet akadalyoztak - azaz a szcrb katonai mcgszallas, 
az „egyes elmagyarosodott svab vezetok hozzaallasa es Budapcst akcioi kb- 


2fc Uo. 143. 

27 PLATON 2003,510. 

2M Gheorghe lancu korulbelul 50 000 magyan es szekelyt emlit (lasd: IANCU, Gheorghe: 
The Rulitig Council. The Integraiion of Transylwnia in/o Ronumia I9IS-1920. Cluj- 
Napoca, Ccnmi dc Studii Transilvane, 1995. 102.), mashol 3000 „fanaiikusr6f\ koztttk 
nehany tevelygo, nemzetarulo, lin. „roman szocialistarof’ van szo, de fclbukkan a „ke- 
vesebb rnint 10 000 resztvev5" is. (Lasd: PRCDA, Dumitm ALnXANDRF.SCU, Vasile 
PRODAN, Costica: fn apamrea Romdniei Mari Campania annatei mrndne din J9IS 1919. 
Bucure$ti, Editura Enciclopcdica, 1994, 138., 198. (Atovabbiakban: PREDA ALEXAND- 
RESCU PRODAN 1994.) 

» PLATON 2003, 526. 
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velkezteben” 30 kialakult szamos nehezsegrol. A szerzo emlitest tesz azok- 
rol a felmerult elkepzelesekrol, amelyek alapjan a „Bansag a bansagiake" 
jeIszovaI magyar vcdclcm alatt lctrcjott volna cgy Romania cs Magyarorszag 
kozotti „fiiggetlen” utkdzoallani. A tcriilet va!odi egyesiileset es a roman 
kozigazgatas felallitasat pcdig az 1919. augusztus lO-i temesvari nagygyiiles 
unnepelte meg, ahol a romanok es a kisebbs6gek kepviseloi kinyilvanltot- 
tak az egcsz Bansag csatlakozasat Romanialioz, majd kifejeztek tiszteletii- 
ket a roman liadsereg irant „a felszabaditasert, a magyar bolsevizmus legyo- 
zescert es a magyar fovarosba valo diadalmas bevomilasert”. 31 

„A Nagy Egyesiilest kimondva-kimondatlanul a nemzeti kisebbsegek 
[...] is elismertek, mikozben azonban megnyilvanultak -a foleg Moszk- 
vabol es Budapestrol iranyitott revizionista allaspontok is”. 32 

4. A katonai beavatkozas 

Acseli szerzok ismertetik a csehszlovak politikusok azon szandekat, hogy 
minel elobb kesz helyzetet teremtsenek, es az erre hivatott elso, am ku- 
darccal vegzodo katonai kiserlctet, majd az antantjegyzeket koveto sikeres 
bevonulast. 

A roman tortenesz elsosorban a fesziilt lielyzet feloldasanak szandekaval 
magyarazza a dcmarkacios vonal atlcpcset, kicmelve a fclszabaditokent 
udvoz61t roman csapatok kifogastalan viselkedeset. A kesobbi roman elo- 
renyomulast pedig az 1916-os megallapodas szerint mintegy „megeIolege- 
zett” Nagy-Romania megvedesekent szemleli. 

Mindket cseh munka beszamol az elso, sikertelen cseh bevonulasrol, amit 
a lenyegesen erosebb magyar badsercg ellentamadasanak es „a pragaiak 
naivitasanak es tajekozatlansaganak” 33 tudnak be. Karnik leirja, hogy a ha- 
lalomatvetelt 250 fovel akartak vegrehajtani, „nyilvan arra szamitva, hogy 
a varosok clfoglalasa a lakossag lclkes iidvozlcse mellctt zajlik majd”. 34 


30 Uo. 

3» Uo. 

32 Uo. 527. 


” KARNIK 2003, 46. 
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Klimek bemutatja, hogyan latta a helyzetet Szlovakia minisztere, Vavro 
Srobar: „elfoglalni Szlovaki6t gyorsan es keslekedes nelkiil, amig a ma- 
gyarok fel nem ocsudnak a veresegbol... Aki elsokent rateszi a kezet Szlo- 
vakiara, az szerzi meg tartosan” 35 . 

Vegid az antant nyomasara a magyarok visszavonultak, ami jelezte, hogy 
a helyi, neha agyiidorgessel kisert csetepatek ellenere a vitat nem fegyve- 
resen kivantak a felek elddnteni. Klimek ennek alatamasztasara megemliti 
a kb. 200 fos csehszlovak veszteseget (1918 vegeig). Az ismet bevonulo 
cseliek ezt kovetoen csak „az orszagot teljesen uralo magyar hivatalnokok 
passziv ellenallasaba iitkoztek” 36 . Kamik megemliti, hogy a csehszlovak 
hadsereg delen egyes helyeken atlepte a demarkacios vonalat, 6s a „senki 
fdldjere ’ 37 lepett, mikozbcn a magyar liadscreg a roman intervcncio ellen 
vedekezett keleten. 

Erdely kapcsan Agrigoroaiei leirja, hogy a gyulafehervari gyules nap- 
jan a roman hadsereg Delkelet-Erdelyben volt. A belgradi fegyversziineti 
vonal azonban - nem reszletezve, mierl - „fesziilt helyzetet eredmenyezett 
Erdelyben" <K , majd dcccmberben folytatodott a roman clorcnyomulas, cgyes 
helyeken fokozatosan atlepve a demarkacios vonalat. A roman csapatok 
viselkedeset a vezerkar utasitasamak szigoru betartasa, a rend fenntartasa, 
az elet es vagyon biztonsiganak - tekintet nelkul a nemzetis6gre - ovasa 
jellemezte. A roman tanacsokkal, a gardakkal es a (roman) Kormanyzo- 
tanaccsal egyiittmukodve szigom intezkedesekre keriilt sor a fosztogatas 
megakadalyozasara. December kozepen az erdelyi csapatok parancsot kap- 
tak a bevonulasra a „vo!t Osztrak-Magyar Monarcliia osszes roman teriile- 
tere' , 3t> miutan a szdvetsegesek engedelyeztek a demaikacios vonal atlepeset. 

A magyarok a roman badsereg bevonulasaval kapcsolatban keriilnek 
meg elo, ahogy a roman csapatok lefegyvereztek „az elszigetelt magyar es 
szekely bandakat” 40 . A kolozsvari bevonulast a varosi es a komyezo roman 
lakossag lelkesen iidvoz61te (a bevonuldst a szerzo a kovetkezo idezettel 
dokumentalja: „a varos epiiletein es emlekmuvein most a biiszke roman 


« KLIMEK 2000,39. 
* KARNIK 2003, 46. 
57 Uo. 47. 

w PLATON 2003, 527. 
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trikolor lobogott, a tortenelem uj fejezetenek kezdetet J6solva’ ,4l ), 'fraian 
Mo$oiu tabomokot pedig Nagyszebenben fogadta unnepelyesen a roinan 
Kormanyzotanacs. 

A roman egysegek elertek az Erdelyi-szigetbegyseg csucsait, hogy ked- 
vezo allasokat foglaljanak el a tovabbi nyugati elorehaladashoz az „egesz 
nemzeti teriilet [...] felszabaditasanak" 42 a celjabol. A szovetsegesek azonban 
ismet beavatkoztak, es nem engedtek meg, liogy a roman liadsereg atlepje 
az „onkenyesen kijelolt, uj demarkacios vonalat” 43 , amcly a roman alla- 
mon kiynl hagyta a K6ros-videket es a Bansagot. Erdelyben az uj valaszto- 
vonal egyes pontjain fokozodtak a magyar provokaciok, „a roman lakossag 
lolotti terroregyre nagyobb meretcket oltott, 6s szdmos tamadas erte a roman 
csapatokat” 44 . A szerzo gyakran hivatkozik, es idez egy korabban megje- 
lent, meglelietosen „hazafias” szemleletu hadtorteneti mubol. 45 

Agrigoroaiei ezenfeliil kiemeli, liogy a bekekonferencian tevekenyked6 
roman kiildottseg szerint az 1918-1919-es hadmuveletek celja „a szuleto- 
felben levo egyseges roman nemzetallam megvedese cs lctenek bcbiztosi- 
tasa volt, bizonyos bolscvikka valo rendszerek kovcteleseivcl szembcn”. 46 

5. A Tandcskdztdrsasag 

Scm a csch, sem a roman szerzok nem foglalkoznak a Tanacskoztarsasag 
kikialtasanak koriilmenyeivel, az esetleges kulso kivalto okokkal, a roman 
munka ugyanakkor azt sugallja, hogy az oszirozsas forradalmat koveto 
magyarorszagi rendszer fokozatosan „tolodotf egyre inkabb balra, valt bol- 
sevikka. Ugyanakkor a magyar-roman liatar inegallapitasa kapcsan mcg- 
emlitesre keriil, liogy Bratianu megalapozatlannak nevezte Wilson cs Lloyd 
George azon vadjait, amelyek szerint Romania liozzajarult volna a magyar- 
orszagi bolsevizmus uralomra jutasalioz. Ezzel szemben a szerzok tobb he- 
lyen is meltatjak Romania szerepet a bolsevizmus megf6kezeseben. 


4 « Uo. 
Uo. 
Uo. 


44 Uo. 528. 

4 5 PREDA-ALEXANDRESCU-PRODAN 1994. 
** PLATON 2003, 528. 
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Klimek szerinl a marcius 21-i budapesti fordulattal Magyarorszagon „szov- 
jet tipusii allam keletkezett", amelynek peldaja „a komyezo orszagok destabi- 
lizalasaval fenyegetett.” Az uj rendszer, Kun Belaval az elen, osszekapcsolta 
a radikalis szocialis koveteleseket „a felkorbacsolt magyar nacionalizmus- 
saf’ 47 . A nagyhatalmak diplomaciai megoldasban biztak, mialatt Kun meg- 
szilarditotta rendszeret, es megszervezte a „v6ros hadseregef\ amelyet 
Kamik „szocia!ista es fdkepp nemzeti lelkesedessel telf’ 48 seregkent jelle- 
mez. Klimek lcirja, hogy a csehszlovak vezctok tcvcscn ltcltek mcg a hcly- 
zetet, es sziiksegesnek tartottak a Romaniaval valo dsszekottetest. Eliliez 
Karpatalja elfoglalasanak jovahagyasat kertek, amit Foch onhatalmulag 
megadott. Miutan a romanok aprilis 16-an mcgtamadtak (!) a Tanacskoz- 
tarsasagot, a csehszlovakok 27-en lendultek tamadasba, elfoglaltak az ige- 
nyelt vasutvonalat, es benyomultak a salgotarjani szenmedencebe is, bar 
erre nem kaptak felliatalmazast, amit a vedelmi miniszter is elismert. Mind- 
ket cseh szerzo ismerteti a nagyhatalmak rosszallasat a csehszlovak „kalan- 
dor akcio" miatt, majd a magyar Vdrds Hadsereg ellentamadasat. Szolnak 
arrol is, hogy a magyar csapatok — bar vdrdsok — elveztek a szlovakiai ma- 
gyarok rokonszenvet, es emlitest tesznek a magyarok partfogasaval kikial- 
tott, a cseli Antonin Janousek vezette Szlovak 'fanacskdztarsasagrol. Karnik 
a „cseh imperializmus igaja aloli felszabaditasf’ celul kitiizo Szlovak Tanacs- 
koztarsasagban Kun Bela kiserlctet latja, amellyel megprobalta mintcgy 
„levalasztani a szlovak »szocialista forradalmat« a magyartof\ 4g Klimek 
ertekelese szerint a Magyar Tanacskoztarsasag elleni csehszlovak fellepes 
soran „Csehszlovakia nem szerzett tul sok baben tulajdonkeppeni egyetlen 
baborujaban’\ 50 amelyet vegul a diplomatak nyertek meg, nem a katonak. 

Erdekes modon ertekeli Klimek Masaryk szerepet is, aki a haboru soran 
„nagyobb h6janak’ 51 bizonyult, mint Bcnes, es mind politikailag (a korridor 
megszerzese), mind gazdasagilag (rekviralasok) ki akarta aknazni a cseli- 
szlovak tamadast. 

Kamik leirja, bogy a magyarorszagi „bolsevik puccs ’ utan a cschszlovak 
komiany es Srobar kcmcnycn rcagaltak Szlovakiaban rendkiviili allapotot 


47 KLIMEK 2(K)0, 67. 
4 « KARN!K 2003, 47. 
Uo* 47. 
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liirdetlek ki, lezartak a liatarokat, tovabba, hogy letartoztattak a politikai- 
lag veszelyes elerneket, akikel tuszkent intemaltak, majd Csehszlovakiaba 
szallitottak. Emlitest tcsz „a titkos cs messzcmcno magyar tcrvckr6ris, 
amelyek az osszekottetes megteremtesere iranyultak az orosz es az ukran 
szovjetkoztarsasaggal. 

Constantin Botoran es Valcriu Fiorin Dobrinescu beszamolnak rola, 
hogy a Magyar Tanacskoztarsasag vezetoi a belgradi fegyvcrszunet rcndcl- 
kezesei ellenere megerositettek a liadsereget, mozgositottak, es ket alkalom- 
mal megtamadtak Romaniat, amelynek igy nagy szerep jutott a Kozep-Euro- 
pat fenyegeto voros vcszely korlatozasaban. Tenykent kezelik - mondhatni 
hagyomanyosan - a magyarok 1919. aprilis 16-ai tamadasat az Erdelyi- 
szigetliegysegben. 53 A roman liadsereg, „miutan visszavcrtc a tamadast, 
majus 1-jen megallt az antanttal 1916 augusztusaban rogzitett hatarokon. 
De julius 20-an a budapesti kormany ismet tamadott, a visszavagas ezuttal 
liatarozottabb volt, 6s Budapcst mcgszallasaval zamlt, [...] aminek kovet- 
kezteben a kommunista konnanyt megdontottek." 54 

A roman megszallas meglebetosen cgyoldaluan keriil bemutatasra „a ro- 
mancsapatok [...] nemcsak, hogy nem viselkedtek elnyomo vagy feleslege- 
sen megtorlo modon, hanem epp ellenkezoleg [...] liatekonyan reszt vettek 
az orszag gazdasagi eletenek helyrehozasaban, [...] amit a inagyar liatosa- 
gok is eszreveteleztek" 5S . Ennek ellenere Romanianak el kellett visclnie egycs 
amerikai es angol diplomatak latliatoan ellenseges liozzaallasat - a szerzok 
kiilon megemlitik H. H. Bandlioltzot- amit teljcs mcrtckbcn kihasznaltak 
a szelsosegcs es soviniszta magyar korok. 

6. Diplomacia , beketargy alasok 

A cseh es a roman szerzok egyarant reszletesen foglalkoznak a diplomacia 
szcrcpevel es a bekekonferenciaval. Acseli torteneszek kiliangsulyozzak a 
diplomacia rendkivuli jelentoseget Csehszlovakia megteremtesebcn, fokepp 
pedig Szlovakia megszerzeseben. A romdnok tdrtenete nyolcadik reszenek 


« KARNiK 2003, 47. 

53 Amivel vis7ont I.ucian LEU§TEAN ia$i-i tortcncsz vitaha S7«all Romania, Ungaria §i 
Trataiul de la Trianon J9JS 1920 c. munkajaban. Ia$i, Polirom, 2002, 77-86. 

« SCURTU 2003, 16. 
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elso fejezeteben a szerzok - Constantin Botoran es Valeriu Florin Dobri- 
nescu - viszont a parizsi donteseket inkabb csak mint a roman nepakarat, 
az egyesules jovahagyasakent ertekelik, amit azonban diplomaciailag is ki 
kellett liarcolni. Ion Agrigoroaiei ezzel kapcsolatban Ioan Lupa$ emlitett, 
1937-es munkajat idezi, amely szerint az 1918-as nemzeti-politikai egyseg 
nem a civilizalt vilag adomanya, hanem egy evszazados keszulodes terme- 
szetes kovetkezmenye volt. 

Klimck es Kamik egyontetucn ddnto fontossagunak es sikeresnek 
festik le a Benes vezette cseb diplomacia Parizsban kifejtett tevekenyseget. 
Klimek azt is megemliti, hogy a leendo csehszlovak kiilugyminisztert az 
egyik legugyesebb europai diplomatanak tartottak. Itt is - a roman munkak- 
hoz hasonloan - elokeriil a bolscvik veszely, amikor Benes azzal ervelt kct 
memorandumaban, hogy a „Becset es Budapestet fenyegeto" (es a „Magyar- 
orszagrol terjedo”) „bolsevizmusf’ 56 csak a (felkesziilt) csehek tudjak meg- 
allitani. Vegiil nemcsak, hogy elonyos - pl. a Hodza es Jaszi altal megal- 
lapitottnal joval kedvezobb - demarkacios vona!at, majd liatarokat tudott 
clemi, hanem a Tanacskoztarsasag elleni haborut is gyakorlatilag a diplo- 
macia nyerte meg. Kamik ugy fogalmaz, hogy a csehszlovak allam „azokon 
a teriileteken vette at a hatalmat, amelyeket diplomaciailag megszerzett, es 
kepes volt katonailag elfoglalni”. 57 

Klimek ramutat, hogy a csehsz!ovak tcriileti koveteleseket a delegacio 
nem indokolhatta meg egyfelekeppen. Csehorszag esetcben tortenelmi er- 
veket hoztak fel, amelyeket gazdasagi es katonai-strategiaiakkal t«amogat- 
tak; Szlovakianal pedig elsosorban a nemzeti erv keriilt elo, ugyanakkor 
BeneS igyekezett elkerulni a nemet kisebbseg betagolasanak megindoko- 
lasat. A szcrzo leirja, hogy Masaryk es Benes Csehszlovakiat mint a stabi- 
litas, a demokracia szigetet, a revansizmus es a bolsevizmus gatjat mutattak 
be. Klimek megemliti, hogy a hatarok kerdeseben „foleg az olaszok elle- 
neztek Magyarorszag tulsagos megcsonkitisat” 58 (de emlitest tesz Lloyd 
George allitolagos, „Cseh-Szlovakia otromba k6veteleseirdf 59 tett kijelen- 
teserdl is), amit vegiil a francia tamogatas ellensiilyozott. Miga nyugati ha- 
tarok eseteben a gazdasagi ervek dontdttek, „keleten nebezebb volt megve- 


* KI.IMPK 2000, 29 30. 
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deni a hatarokat, aliol a csehszIovak kovetelesek tulmentek az elvarasokon 
es a neprajzi vonalon is: azokat csak 1919 majusaban hagytak j6va’7'° 

Klimck viszonylag amyaltan crtckcli az un. vcrsaillcs-i rcndszcrt, amely 
a csehek nagy resze szamara igazsagosnak tunt, cs szamos serelmet es hi- 
bat eltiintetett. „A kemeny, egyes pontokban teljesitlietetlen bekefeltetelek 
azonban melyitettek a gyoztesek es a vesztesek kozti ellenteteket, foleg a 
gazdasagi klauzulak, amelyek meg a gyoztesek kozt is viszalyokat keltettek; 
ez adta a rendszer instabilitasat, ami megnyitotta az ajtot a revizios szande- 
kok elott. v>61 Kamik is megjegyzi, hogy a vilaghabon'it lezaro bekeket ko- 
vetoen, annak ellcncre, hogy az uj kozep-curopai orszagok nemzetallamnak 
deklaraltak magukat, valojaban legfeljebb csak a vesztes, megcsonkitott 
allamok voltak azok. 

Agrigoroaiei reszletesen ismerteti az 1917-tol zajlo intenziv kultoldi, fo- 
leg parizsi propagandatevekenyseget, amellyel azt kivantak denionstralni, 
hogy „a szoban forgo (Erdely es Bukovina) tartomanyok egyesiilese nem- 
csak a Nyugatra mcnckiiltck kis csoportjanak, hancm egy egesz nemzetnck 
a torekvese volt". 62 Botoran es Dobrinescu a magyar-roman liatar kijelo- 
lese kapcsan az 1916-os megallapodast veszik viszonyitasi alapnak. Boven 
targyaljak a bekekonferencia es a roman vezetes vitajat a kisebbsegi szerzo- 
des kapcsan, mikozben idezetekkel dokumentaljak, liogy a roman vezetdk 
vcgig jo kapcsolatokra cs egyiittmukodesre tdrckcdtek a szdvetscgcsckkcl, 
a Magyarorszigrol valo kivonulas balogatasat pedig Romania biztonsaga- 
val indokoltak. A magyar bekeszerzodessel kapcsolatban megemlitik az olasz, 
angol es amerikai ellenveteseket, illetve Apponyi es a magyarok erveit, 
amelyek azonban „nem felcltek meg a tortenclmi es etnikai valosagnak’\ 
bangoztatoit pedig „vagy sajat erdekeik kotottek a volt dualista birodalom- 
hoz, vagy pedig tudatlanok vo!tak Kozep-Kelet-Europa tortenelmet es 
foldrajzat illetoen" 63 . A szerzdk szerint a roman diplomacia 1920 marciu- 
saban tdbb memorandumban valaszoll a magyar ervekre, a nepszavazas 
iranti kereseket pedig a bekekonfercncia azert utasitotta vissza mint alap- 
talanokat, mert epp egy tobbnemzetisegu allamot eredmenyeztek volna. 


M lJo. 
hl Uo. 67. 
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Botoran es Dobrinescu megemlekeznek a roman nepgyuleseknek az 
Egyesiilest legitimizalo mivoltarol. Idezik Cbarles Seymour amerikai torte- 
neszt, aki szerint „az Osztrak-Magyar Monarcliia a bekekonferencia meg- 
nyitasakor mar csupan a mult egy intezmenye volt, a birodalom nepeinek 
husege egy honap alatt elparolgott... A romanok felszabaditokkent erkez- 
tek Erdelybe” M . A Magyarorszag ^korszerutlensegerof' vallott velemenyt 
egyeb idezetekkel is alatamasztjak, megpedig, hogy „a Magyar Kiralysag 
nagyreszt mar a bekekonferencia munkajanak kezdctc elott szetesett”, es 
hogy „az nem volt mas, mint egymastol kiilonbozo, egyes esetekben ellen- 
seges fajok mesterseges 6s eroltetett konglomeratuma” 65 . 


III. Az imperiunwaltas konszolidacioja, a teriiletek integralasa 

Mind Klimek, mind pedig Karnik eleg tag teret szentelnek az iij allam kon- 
szolidaciojanak, tokepp a nemet kerdes tekinteteben. A roman szerzok vi- 
szont elsosorban a nemzeti egyseg mcgvalosulasa szcmpontjabol clcmzik 
a Nagy-Romania letrejottet kisero neliezsegeket. 

A cseh szerzok szennt az imperiumvaltas a magyar csapatok kivonula- 
saval gy'akorlatilag megtortent, bar a folyamat term£szetesen meg elhuzo- 
dott egy ideig. Klimek a csehszlovak alkotmannyal kapcsolatban megem- 
liti, hogy az nemzetallamkent batarozta meg az uj orszagot, de megjegyzi, 
hogy a csehszlovak nemzet nem polgari nemzetkent lett megfogalmazva, 
es ezert nem vonatkozhatott a nemetekre vagy pl. a ruszinokra. Ezzel kap- 
csolatban idezi Kiamar egyik kijelenteset, hogy „a csehszlovak nemzet 
minden tagjanak, foleg azoknak, akik nemet kornyezetben kenytelenek el- 
ni, ereznie kell, hogy az allamnemzet tagja >,( * b . Kamik szinten - megpedig 
meglehetosen amyaltan elemzi az alkotmanyt es azt a konfliktust. amely 
a nemetek toderativ, valamint a csehszlovak vezet6s nemzetallami elkep- 
zelesei kozott alakult ki, es amelyben vegul a cseh(szlovak) allamerdek 
gyozedelmeskedett. A nyelvi rendelkezesek kapcsan pedig elismeri, hogy 
a ,.kisebbscgck nyelvi jogainak korlatozasaban [. . .] Csehszlovakia utolerte 


* Uo. 6. 

-5 Uo. 25. 
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[...] Ciszlajtaniaf* * * * * * 7 , igaz, a koriilmenyek nem voltak azonosak. Szlovakia 
autonomiajat Klimek szerint a szlovak kepviselok tobbsege epp a magyar 
mult miatt utasitotta el 1920 fcbruarjaban, arra hivatkozva, hogy azt csak 
cseli tamogatassal leliet kiepiteni es megvedeni. Kamik ismerteti az uj cseh- 
szlovak kozigazgatas kiepitesenek fokozatos es nehez folyamatat is. 

Akisebbsegek parlamenti jelenletevel kajKsolatban Klimek azt irja, hogy 
„a nemet es a magyar kepviselok a Nemzetgyiilest szoszekke igyekeztek 
valloztatni, ahonnan vilagga kiirtolhettek panaszaikat az allam allitolagos 
jogtalansagai miatt” 6 *, ugyanakkor megemliti, hogy a kommunistak a kisebb- 
segek centrifugalis torekveseinel most CsehszIovakiat jobban fenyegettek. 
A nemet kepviselok megjeleneset a csehszlovak parlamentben Karnik is 
liasonlokeppen ertekeli. 

Az egyhazi viszonyok kerdeseben Klimek beszamol rola, hogy „Szlova- 
kiaban minden egyliazi fomeltosag magyar volt, klerusuk es Budapest pedig 
a bekeszerzodes alairasaig bamiilycn valtozas jogosultsagat visszautasitot- 
ta’. 69 Benes utasitasara ket piispokot kiutasitottak CsehszIovakiabol, Srobar 
pedig legiosokkal az allamliatarra kisertette a nyitrai piispokot 1920 mar- 
ciusaban. 

A Szlovakiaban uralkodo viszonyokkal kapcsolatosan Klimek megem- 
liti, liogy az amerikai katonai attase 1920 augusztusanak vegen a hatar men- 
ti jarasokban kiliirdetett ostromallapotrol, a magyar tisztviselok tomeges 
elbocsatasarol es a magyar erzesii lakossag ellen letreliozott kiterjedt be- 
sugorendszerrol beszelt -„talan magyar befolyas alatt’ . 70 1920 oszen pedig 
egy magyar parlamenti kepviselo memorandumot adott at a pragai diplo- 
mataknak, amely a „Iegvadabb terrorizmusrofa legiosok „garazdalkoda- 
sarof', a „magyar varoslakok es munkasok tomeges kiutasitasairof’ 71 tu- 
dositott, amit a szer/6 kommentar nelkiil hagy. 

A masodik magyarorszagi kiralypuccs idejen vegrehajtott mozgositast a 
csehszlovakiai kommunistak mellett a nemetek es a magyarok egy resze 
ellenezte - mig a „mersekeltek ,, liallgattak, a „kifejezetten nacionalista 
kepvisel6k'* 72 tiltakozasuknak adtak liangot. A mobilizacio „eredmenye , 


KARNiK 2003, 111. 
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1919-hez kepest sikeres volt (Kamik szerint is), annak ellenere, hogy sokan 

- foleg a kisebbs£gi teriileteken - nem vonultak be, de a varakozas ellene- 
re a nyugati teriileteken volt tobb gond. Szlovakiaban es Karpataljan rend- 
kiviili allapotot vezettek be, Pozsonyban pedig ledontottek Maria Terezia 
emlekmuvet, majd zavargasokra keriilt sor, amit gyiilekezesi tilalom, vala- 
mint tobb egyesiilet es ujsag betiltasa, intemalasok kovettek. Ugyanakkor 
Klimek a kisebbsegek mozgolodasat bar gyakorinak, de nem teljes kdru- 
nck nevczi. 

Karpataljaval kapcsolatban Klimek szol az 1919. junius 6-an, a francia 
hadvezetes altal bevezetett katonai diktaturarol, amely teljesen csak 1922- 
ben ert veget. A kisebbsegyedelmi szerzodesben eloirt onkonnanyzatot ,.nem 
liajtottak teljesen vegre” 73 , a teriilet 1919 novembereben kapott ideiglenes 
altalanos statutumot, amelyet 1920-ban egy konnanyrendelet modositott, 
majd 1927-ben ujra-ugyancsak ideiglenes jelleggel - modositottak. Nem ala- 
kult nieg azonban sem a tartomanygyiiles, sem a lielyi kormany. Az okok 
kozott a centralista kurzus (Masarykkal szembeni) feliilkerekedeset tiinte- 
ti fcl, amely szamara a karpataljai autonomia kenyelmctlcn prccedenst te- 
remtett volna a szlovakok es a nemetek vonatkozasaban. Tovabba, hogy 
„az ottani emberek nem nagyon szorgalmaztak a jogok boviteset, a kultold 
azonban neha kritizalt [...]; sot, az amerikai ruszinok »csehszlovak igarol« 
beszeltek” 74 . A magyar uralommal osszevetve ugyanakkor a konnany nem 
torekedett „csehszlovakizalasra’V 5 sot meg cigany iskola is letesult. Kamik 
konyvenek masodik koteteben foglalkozik reszletesen Karpatalja kerdese- 
vel - Csehszlovakia itteni, egyfajta eivi!izatori kiildetesevel, amely azonban 

- szamos eredmenye ellenere - vegiil a kiilsd kdriilmenyek hatasara nem 
jarhatott sikerrel; az autonomiaval kapcsolatban a szcrzo szintcn a teriilet 
„eretlensegerdf , ir. 

Klimek beszamoloja a csehszlovak hadsereg stabilizalasarol is a bizony- 
talan lielyzetet szemlelteti. Idezi az ideiglenesen vedehni miniszterkent te- 
vekenykedo Maurice Pelle tabomok kijelenteset, amely szerint rendkiviil 
veszelyes lenne az eredetileg tervezett milician alapulo hadsereg „egy 
olyan allamban, amely epp elnyelt 3 millio [valojaban koriilbeliil negy-A. K.] 


73 Uo. 89. 

74 Uo. 91. 
7 *Uo. 
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mas nemzetisegu embert liatarai menten. A nemet Csehorszagban es a magyar 
Szlovakiaban szervezett miliciak az elso alkalommal felkelo liadseregge 
vagy cgy kiillbldi invazio el6orsevc valhatnanak. ,,?6 A szerzo meg a Tanacs- 
koztarsasag utohatasakent megemliti, hogy a hadseregben egy 1919. augusz- 
tus 14-i utasitasban elrendeltek a fegyelem erositeset, „mivel kiilonosen 
Magyarorszagrdl jott sok kommunista elem. amelyek titkon agitalnak hi- 
vek szerzese celjabol es esetleg fegyveres felkeles kirobbantasa vegett... 
Fo celjuk a liadsereg megszerzese”, a jelentes szerint „a szlovak csapatok 
nyitottak a »cseh elnyomast« liirdetb propaganda irant, »magyaronok« es 
bolsevik agitatorok talalliatoak bennuk ,% . 77 

A gazdasagi kerdesekkel es a foldrefonmnal kapcsolatban is inkabb a 
cseh-nemet viszony targyalasa dominal. Klimek foglalkozik a nemet vagy 
magyar kezben levo vallalatokat erinto, 1918 decemberetol keszulo, un. 
nosztrifikacios torvennyel, amely alapjan a reszvenytarsasagok szeklielyet 
es igazgatbsagat at kellett telepiteni CsehszIovakiaba, „csehszlovcikizalni" 
kcllett a vczctbscgiiket, cs a reszvenyek tobbscgct ,,ellenseges ’ 78 kezekbol 
hazai tulajdonba kellett juttatni. Ausztria viszonylatiiban a szerzodes meg- 
kotesere mar 1920-ban, mig Magyarorszaggal csak 1927-ben keriilt sor. 

A foldreform kapcsan mindket cseli tbrtenesz - rovid nemzetkozi ossze- 
liasonlitast vegczve - megallapitja, liogy a csehszlovak reform vegered- 
menyben a legkiterjedtebbek cs a sikcriiltck koze tartozott. Kamik, aki jelen- 
tos teret szentel a kerdesnek, leszogezi, hogy az elsosorban a nagybirtok 
ellen iranyult, amely tortenetesen fokepp nemet kezen volt. Mindket cseli 
szerzo megemliti a reform hivatalos ideologiajat is - azaz „Feherhegy jova- 
tetelef \ es hogy a foldreform - Masaryk szavaival - „a fordulat betetoze- 
set es tulajdonkeppeni megvalositasat jelentette" 79 . Karnik a telepitesekkel 
kapcsolatban megjegyzi, hogy a kbzvetlenebb nemzeti szandekii telepite- 
sek vegiil kisebb mertekuek voltak a tervezettnel, es Szlovakiaban es Karpat- 
aljan voll nagyobb szerepuk. Del-Szlovakiiiban a termekeny, fbleg magyar 
teriileteken 90 telep keletkezett kozel 2000 gazdasaggal, eszak-szlovakiai, 
eszak-morvaorszagi, hazatero emigrans es legios telepesekkel. Mindket 
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torlenesz foleg a Szlovakiaban es Karpataljan vegbement telepiteseket tart- 
ja bangsulyosabbnak. 

A romanok tortenete vonatkozo fejezetenek szcrzoi - Ion Agrigoroaici 
es loan Scurtu - megemlitik az egyesiilessel jaro nehezsegeket is. Az egye- 
siilest megel6z6khoz - a haboru, az aldozatok stb. - hozzaadodtak azok a 
gondok is, amelyeket az uj allam kiilonbozo teriileteinek egyesitese-egy- 
segesitese jelentett. Hzek kiegeszultek a fokepp az elso evekben elkovetett 
bibakkal, visszaelesekkel es a kiilso komplikaciokkal. Ismertetik, liogy az 
egyesiilest kovetoen „azonnal megkezdodott a tortenelmi tartomanyok in- 
tegralasa az egyseges roman nemzetallamba ,,a0 - az egyesiilest ratifikalo 
dekretumok kibocsatasaval, Erdely esetebcn pedig a teriilet harom kcpvi- 
sclojenck a kormanyba tortcno bevonasaval es a Konnanyzotanacsnak a 
koziigyek ideiglenes vezctesevel valo megbizasaval. 

A tovabbiakban a szerzok egyseges nemzetiillamkent mutatjak be a ha- 
boru utani Romaniat, es ennek megfeleloen is foglalkoznak a nemzetise- 
gek problemajaval, azaz neliany megallapitast leszamitva alig. Igaz, szova 
teszik, hogy megnott a kisebbscgek aranya es szerepe (foleg az uj teriile- 
teken), „de teriileti szetszortsaguknak es az allam politikajanak koszonhe- 
toen nem fejlodtek ki olyan szeparatista mozgalmak, amelyek veszelyez- 
tettek volna a nemzeti egyseget, mint ahogy az Csehszlovakiaban, 
Lcngyclorszagban vagy Jugoszlaviaban tortent” 81 , megemlitik tovabba azt 
a 200 000 embert, akik a magyar allampolgarsagot „valasztottak". 

A kesobbi (tarsadalmi) folyamatokrol - osszefoglalo munka leven - sziik- 
szavuan esik csak szo; kijelentik, hogy a varosokban lenyegeben 1940-ig 
nem modosult a (1918 elotti) budapesti politikanak koszonlietoen kialakult 
helyzet, azaz hogy a legtobb erdelyi varos magyar vagy nemzetisegi tobb- 
segii maradt. Megemlekeznek a lakossag lelkiallapotarof amelyet jelento- 
sen megbataroztak az 1918-as „nepszavazasi gyiilesek ', es ez az emberek 
politikai ontudatosodasaval jart. Ugyanakkor „a romaniai magyarok pszi- 
chologiai tckintctben rcndkiviil nehez helyzctbe kcriiltck"^ 2 , mivcl evsza- 
zadok soran liozzaszoktak a dominans nemzet statusahoz, arisztokraciajuk 
lenezte a romanokat („hudos olaboknak" - vlahiputurofi - nevezve oket), 
am profitalva a demokratikus jogokbol es szabadsagokbol a ronianiai ki- 


» SCURTU 2003, 38. 
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sebbsegek megszervezhettek sajat kozossegi eletiiket. Az egyes nemzeti- 
segek azonban kiilonboztf helyzetben voltak. A nemetek peldaul megszok- 
tak a kisebbsegi letet, iij statusuk nein okozott nekik problemat, sot, epp 
ellenkezoleg, „a szaszok es svabok kinyilvanitottak, hogy jobban erzik 
magukat, tobb jogot es szabadsagot elvezhetnek az elozo idoszaklioz viszo- 
nyitva, amikor a Magyar Kiralysag [...] reszet kepeztek” 83 . igy eltero vo!t 
viszonyulasuk is az uj allapotlioz: mig a nemetek a konnany kozvetitesevel 
akartak elerni celjaikat, a Magyar Part kritikusan, sot ellcnsegescn allt hoz- 
za a roman konnanyzatlioz. Ioan Scurtu szerint a magyar kisebbseg vezetoi 
az egyesiilest koveto idoszakban a „passziv ellenallast^ valasztottak, biz- 
va a parizsi bekekonferencia kedvezo donteseben, de 1919 novembcreben 
egyes magyar politikai szervezetek mar reszt vettek a parlamenti valaszta- 
sokon. Scurtu, miutan roviden ismerteti a Magyar Part programjat, Banyai 
Laszlo (romaniai) magyar toileneszt idezi, aki szerint a magyar politikai 
vezetok „szemelye szimbolizalta az arisztokrata-konzervativ elemek tul- 
sulyat”, ami a part vezetosegenek ^kaszt-politikaj&ban" 84 nyilvanult meg. 

A szcrzok beszamolnak rola, hogy a magyar crtelmiseg elsosorban Tria- 
non utan aktivizal()dott, politikai tevekenysege a sajatos jogok megvedese- 
nek eszmejebol indult ki, tovabba az erdelyi toldreform clleni akciokban nyil- 
vanult meg. Foleg arra iranyult, hogy a magyar foldbirtokosok minel tobb 
foldct tarthassanak meg. A Magyar Part tobbnyire izolacionista politikat 
folytatott, elutasitva a roman partokkal valo egyuttmukodest, es memoran- 
dumokat kiildozgetett a Nepszovetsegnek. Ennek eredmenyekeppen szamos 
„szakerto' 85 erkezett Romaniaba, es vonta felelossegre a roman kormanyt. 
A Nepszovetseghez valo fordulas azonban a kesobbiek soran veszitett ha- 
tekonysagabol, miutan a legtobb panasz „megalapozatlannak ,,86 bizonyult. 

Agrigoroaiei es Scurtu megallapitjak, hogy a roman hatosagok altalaban 
pozitWan viszonyultak a kisebbsegekliez, azert, hogy elosegitsek a nemze- 
tisegek alkalmazkodasat az uj viszonyokhoz es integralodasukat a roman 
allamba. Az egesz torvenyhozas - beleertvc az 1923-as alkotmanyt is - az 
etnikai egyenloseg clven alapult, dc a kisebbsegcknck kcdvczett peldaul 
az 1926-os valasztasi torveny is, melynek koszonlietoen abszolut tobbse- 
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get szereztiettek egyes megyekben; a megyei es lielyi tanacsokba az egesz 
idoszakban a kisebbsegek kepviseloit valasztottak be, tovabba magyar, ne- 
met vagy mas nemzetisegu polgarmestereket valaszthattak 87 . 

A kisebbsegek anyagi helyzete a romanokehoz hasonlo volt, gazdasagi 
iigyekbcn nem volt etnikai megkiilonboztetes, igy teljes egyetertesben dol- 
goztak egymassal a romanok, magyarok, zsidok, nemetek stb. Megszokott 
volt a vegyeshazass4g is. 

Ami a foldrcformot illeti, a szerzok leszogezik, hogy vegrehajtasa soran 
Romaniaban nem tettek kiilonbseget etnikai szempontbol, amit adatokkal 
is alatamasztanak: Erdelyben osszesen 23,14%-nyi, osszessegeben pedig 
tobb mint 200.000 kisebbsegi (tobb mint 46.000 magyar) jutott toldhoz. 
Megemlitik ugyan a magyar foldbirtokosok tiltakozasat, de az idezett sza- 
mokkal azok alaptalansagat, es a kerdes inkabb politikai, mintsem anyagi 
tenneszetet bizonyitjak 88 . 

Mindkel cseh szerzo Csehszluvakia megalakulasanak es elso idoszakanak 
a bemutatasat az 1929-es cwcl fejczi be. Mig Klimek muvenek elso kote- 
teben a politikatortenetre, tokepp pedig a belpolitikai esemenyekre osszpon- 
tosit - amit a szerzo azzal is magyaraz, hogy a cseh tortenetirasban mind- 
eddig (2000) ez a tema kevesbe volt feldolgozva - a korszak kulturajat es 
muveszetet pcdig a masodik kotct ismerteti, Kamik sajat, osszesen barom 
kotetes munkajaban bebatoan foglalkozik a korszak tortenetenek minden 
teriiletevel, a politikatol a gazdasagtorteneten at egeszen a varosfejlodesig 
es a lakossag eletmodjaig. A ket cseh tortenesznel, kivalt Kamiknal, meg- 
figyelheto, hogy a problemakat tobb nezopontbol is latjak es lallaljak, 
vagy legalabbis fclvillantjak az egyeb nczopontokat 89 . Kamiknal - fokepp 
ajelen tanulmanyban idezett roman torteneszekhez kepest - peldaul kulo- 
nosen rokonszenves vonas, ahogy a tortentekrol elmelkedik, leszogezven, 
hogy tole idegen az az elkepzeles, amely szerint a csehszlovak allam let- 
rejotte egyfajta nemzeti-tortenelmi sziiksegszeruseg volt. 


87 Uo. 60. 

“ Uo. 59 60., 106. 

M Meg akkor is, ha Kiimik n6h&ny elejiett megjegyzesebol iigy tiinik, hogy a dualizmus 
kori magyar ncmzctisegi politika felol inkabb a nem kimondottan magyarbarat interpre- 
taciokbol tajckozodott. 
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A roman szerzok azonban epp a „nemzeti" ertekeles bagyomanyat kovet- 
ve az egyseges roman allam megszliletesenek torvenyszeruseget dombo- 
ritjak ki. A Ccau$escu-fclc ncmzcti-kommunista rcndszcrben kanonizalt, 
(roman) ncmzetallam-kdzpontu tclcologikus tortenelemszemlelet 90 jol meg- 
figyellieto a Nagy-Romania megalakulasat leird reszekben. igy Frdely csat- 
lakozasa Romaniahoz egy hosszu tortenelmi folyamat es a roman nemze- 
ti fcjlodes eredmenyekeppen, majdbogynem clkerulhetctlcn esemenykent 
keriil bemutatasra, egy tobb szaz eves folyamat logikus betetozesekent. 
Epp az ilyen jellegu ertekeles lielyciwalosagat kerdojelezte meg Tdrtenelem 
es mitosz a roman kdztudatban cimii muveben Lucian Boia roman toile- 
n6sz‘ >l . Az imperiumvaltast is bemutatd kotetek (a VII. resz 2. kotete es a 
VIII. rcsz) mindazonaltal ugyancsak szclcs kdrbcn tckintik at a korszak 
tortenetet, annak gazdasagi cs tarsadalmi vetiiletcvel egyiitt. 

Termeszetesen botorsag lenne azt varni, liogy az elcmzett munkak ma- 
gy'ar szemszdgbol mutassak be azokat az esemenyeket, amelyek mar ter- 
meszetiikbdl kifolyolag ellentetes erzelmeket valtanak ki az erintett felek- 
bol, es ennek megfeleloen ertekelesiik is kiilonbozd. De mig a kct cscb 
tdrtenesznel inkabb megfigyelheto a „nemzeti” szempont mellett is a tar- 
gyilagossag, a roman szerzok figyelmen kiviil liagyjiik az eltero ertekelesi 
alternativakat. Ennek egyik okat - az elterd kuncepcio mellett - a cseh- 
szlovak allam tdrckcnyebb mivoltaban is kcrcslictjiik, liiszen itt a kisebb- 
segi kerdeshez liozzaadodott maganak a ket (allam-)nemzetnek a konflik- 
tusa is. Nagy-Romaniat pedig a roman szerzok (ahogy altalaban a roman 
tortenetiras is) vitan feliil egyseges nemzetallamkenl jellemzik 92 . Mind- 
amellett, hogy a Roman Akademia sorozata a mai roman tortenedrast hi- 
vatott kepviselni 93 , a muvet, illetve annak egyes szerzoit biralatok crtek a 


9(1 Amely temicszclesen szamos korabbi elemet is integralt. 

91 BOIA, Lucian: Istorie $i mit in con$tiinfa mtndneascil Bucure^ti, Mumanitas, 2002. 
(Elso kiadas: 1997. magyarul a romaniai Kritcrionnal jclcnt meg 1999-bcn.) [A tovab- 
biakban: BOIA 2002.] 

92 Igaz, mar feltuntek ctzcI polcmizalo hangok is, Lucian Boia peldaul az elso vi1aghabo- 
rut kovct6cn u]jaszcrvczod6tt Romaniat a ncmzctallam cs a tobbncmzctiscgu allain ha- 
taresetenck ncvczi. BOIA, Lucian: Romdnia fani de fmniierd a Europei. Bucure$ti, 
Humanitas, 2002, 88. 

91 Boia az egyik szcrzot - ugyan nem cpp hizcIgo osszcfliggesben , jelenlcg a leghivata- 
losabb roman tortcnesznek” ncvczi. BOIA 2002, 6. 
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roman tortenettudomanyon beluP 4 ; tobbek kozott a nemzeti-kommunista 
szellemiseg kepviselete miatt. 

Ugyanakkor arrol sem szabad megfcledkezni, hogy osszefoglalo munkak- 
rol leven szo, a szerzok sziiksegszeruen leegyszeriisitenek, es nem amyal- 
nak - nem is amyalbatnak - kellokeppen. Megis fokepp azert tekinlhetoek 
ezek a munkak vizsgalatra erdemesnek - noba mas miivek reszletesebben 
foglalkoznak a lema egy-egy reszevel - mivel az egyes („hivatalos”) nem- 
zcti tortenctirasokon belul ezek adjak meg az alapbangot az adott idoszak 
es esemenyeinek ertelmezesebez. A temat csak felszinesen erinto, abban 
jobban el nem melyiilo olvaso is ezeket fogadja el viszonyitasi pontnak. 


Historiografiai kitekintes 

Az elemzesbe bcvont miivek mellett az imperiunwaltas diplomaciai, poli- 
tikai valamint badtorteneti vonatkozasair61, majd az azt kdveto tarsadalmi 
folyamatokrol szarnos egyeb munka sziilctett az utobbi kozel ket cvtized- 
ben. Cseh vonatkozasban csak ket munkat emlitenek meg. FJsokent Hva 
limancwa Magyarorszag es a versailles-i bekerendszer^ c. kdnyvet, amely 
a niagyar n6zopontot is figyelembe veve - valamint boseges magyar level- 
tari anyagra es szakirodalomra is tamaszkodva - vizsgalja meg szelesebb 
osszetuggeseiben a trianoni kerdeskort. Dusan TomaSek konyve, a Uad- 
iizenet nelkiili bciboru. A Szlovakidert vivott liarcok 1918-192(7* ezzel szem- 
ben meglehetosen egyoldaluan - csehszlovak nezopontbol - dolgozza fel az 
idoszak egyik mindeddig kevesse feltart fejezetet, a Felsd-Magyarorszagert 
(vagy Szlovakiaert) folyo cschszlovak-magyar kiizdelmet. 

Roman reszrol figyelemre melto Irina Livezeanu Amerikaban elo torte- 
neszno targyilagos elemzese Frdely integraciojarol az 1995-ben megjelent 


w NEUMANN, Victor: The Alternative History of Romania Tertbooks as Places of 
Memory. 2. (k£zirat a szerzd binokaban), valamint PECICAN, Ovidiu: Istoria nafio - 
nalista fi consermtoare a romanilor. Lasd: littp://www.observatorcultural.ro/arhivaarti- 
col.phtml?xid=4235 

^ IRMANOVA, Eva: MaJ'arsko a versaitlesky mirovy system. Usti nad Labem, Albis 
Intemational, 2002. 

***■ TOMASEK, Du§an: Ne\yhlasena vatka. Boje o SIovensko 1918 1920. Praha, Epocha, 
2005. 
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(angolul irodott) Kulturpolitika Nagy’-Romdmaban cimu konyveben 97 . 
Duniilru Preda, Vasile Alexandrescu es Costica Prodan alapos hadtorteneti 
munkaja, a Nagy-Romania vedelmeben - a romdn badsereg 191S-1919-es 
badjdrata 98 reszletesen tekinti at az 1918-1919-es esemenyeket, igaz, a mu- 
vet jocskan atliatja az emlitett nemzetallam-kozpontu tortenelemszemlelet. 
Gheorghe lancu A Kormdnyzotanacs . Erdely integrdcioja Romdnidba cimu 
kotctebcn" az crdclyi roman Kormanyzotanacs tevekenysegcnek tiikrcbcn 
vizsgalja meg az uralomvaltast es Prdely integralasat. Az ujabb munkak 
koze lartozik meg Lucian Leu$tean ket kotete: Romdnia, Magyamrszdg es 
a trianoni bekeszerzodes 1918-1920 , illetve Romdnia es Magyarorszag az 
„ Uj Europa ” kereteben (1920-1923) ,<M) , amelyek fokepp diplomaciatortene- 
ti szcmpontbol clcmzik az 1918-1923 kdzotti magyar—roman kapcsolatokat, 
de szerzojiik kiter peldaul Budapest roman megszallasara vagy a magyar 
kisebbseg nagy-romaniai „beilleszkedesi nehezs6geire ,, is. Megcmlitendo 
meg egy erdekes magyar-roman kozos vallalkozas is, egy 1998-as konferen- 
ciasorozat credmenyekeppen osszeallitott kotet az 1918-as korszakvaltas- 
rol - Korszakveg - korszakkezdet cimmel 101 , amelybol kiemelnem Marcel 
Stirban Baldzsfalva elitje — egybdzi es iskolai szemelyisegek. A baldzs/alvi 
Romdn Nemzeti Tandcs tevekenysege (1918. november 4. -december 1.) c. 
irasat, Eugen Gluck Aradvideke az 1918-19-es tdrtenelmi evekben cimu 
tanulmanyat, Comcl Grad es Doru E. Goron A magyar kdzigazgatds Jel- 
bomldsa es az uj, romdn liatalmi rendszer kialakuldsa Szildg}\ Szatmdr es 
Bibar megyeben (1918. november—1919. dprilis) c. munkajat, Viorel Ciubota 
A Szatmar vdrmegyei Romdn Nemzeti Tandcsaz 1918. decemberes 1919 ja- 
nudrja kdzdtti idoszakban c. dolgozatat, valamint Gheorghe lancu es George 
Cipaianu Afrancia katonai jclenlct es a bdndti kdzigazgatds (1918. novcm- 


g7 LIVEZEANU, Irina: Cultural Politics in Greater Romunia. Illiaca London, Comcll 
Universit> r Press, 1995. 

gB PREDA ALEXANDRESCU PRODAN 1994. 

w IANCU, Ghcroghe: The Ruling Council. T/w Integration of Transylyania into Romania 
/918 /920. Cluj-Napoca, Centm de Studii Transilvane, 1995. 

,,K> LEUJTEAN, Lucian: Romania. Ungaria fi Tratatul de la Trianon /91R-/920. Ia$i, 
Polirom, 2002.; LEU$TEAN, Lucian: Romunia fi Ungaria in cadrul „Noii Europe" 
(1920-1922) Ia$i, Polirom, 2003. 

101 19/8. Sfdrfit fi inceput de eftoca - Korszakveg korszakkezdet Tiie Endand the Beginning 
ofan Era. S/crk.: GRAD, Comcl CIUBOTA, Viorcl NEMETU Pclcmc- GORON, 
Dom E. Editura Lekton, Zalau Editura Muzeului Satmarean, 1998. 
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ber -1 { JI9. augusztus) cimu Canulmanyat, amelyek kisebb regiokra kon- 
centralva vizsgaltdk meg az imperiunwaltast. Az ujabb roman tortenetiras- 
sal kapcsolatban kihagyhatatlan Constantin Iordachi es Trcncscnyi Balazs 
kivalo historiografiai osszefoglalasa a rendszervaltas utani elso evtizedrol: 
A megiijulas eselyei: a roman tortenetiras tiz eve (IV ( )V) n)2 . 

A nyolcvanas evek ota jelentos mertekben nott a trianoni kerdeskort vizs- 
galo magyarorszagi kiadvanyok szama is. Omios Maria Padovdtol Tria/ionig 
1918-1920 cimu kotete 103 , illetve Siklos Andras A Uabsburg-birodalom 
felbomlasa 1918 cimii konyve ,lM utan szamos szakmunka es forraskiadvany 
latott napvilagot - az utobbiak koze tartozik a Gero Andras altal szerkesz- 
tett Sorsdontesek cimu kotet 105 , valamint a Zeidler Miklos szerkesztcttc 
Trianon cimu impozans valogatas 106 . A bekekotest es a kisebbsegvedelmi 
rendszer letrejottet dolgozza fel Galantai Jozsef a nyolcvanas-kilencvenes 
evek fordulojan megjelcnt ket munkaja: A trianoni bekekdtes 1920 , illetve 
a Trianon es a kisebbsegvedelem 101 . Ugyancsak a trianoni bekeszerzodest, 
illetve annak nemzetkozi osszefuggeseit vizsgalja meg Romsics Ignac az 
azota tobb kiadast is megelt A trianoni bekeszerzodesben es a ffelyiink es 
sorsunk a Duna-medenceben cimu kotet tobb tanulmanyaban 108 . A Tria- 
nonnal foglalkozo irodalombol megemlitbeto meg a Trianon utoelete c. 
liaromrcszes munka ,(W Szidiropulosz Arcbimcdesz szerkesztescben. Szarka 


102 lORDACMI, Constantin TRPNCSnNYI Bala/s: A mcgujulas eselyei: a roman tortenet- 
iras tiz cvc (19X9 1999). In Reptika 41-42., 2000. noveitiber, 165-104. 

105 ORMOS Maria: Padovatot Trianonig 1918 1920 . Kossuth K6ny\kiado, 1984. 

104 SIKL6S Andrtis: A tfabsburg-birodalom felbomldsa 1918. Ko$suth Konyvkiad6, 1987. 

105 Sorsddntesek. A kiegy ezes 1867, a trianoni beke 1920. a pdrizsi beke 1947. Szcrk.: 
GERO Andras. Budapest, Goncol Kiado, e. n. 

106 Trianon. Szcrk.: ZEIDLER Miklos. Budapcst, Osiris, 2003. 

107 CjAI.ANTAI Jozsef: A trianoni bekeko/es 1920. Gondolat, Budapest, 1990; GALANTAI 
Jozsef: Trianon es a kisebbsegYedelem. Macccnas K6nyvkiado, Budapcst, 1989. 

m ROMSICS lgnac: A trianoni bekeszerzodes Budapest, Osiris, 2001; ROMSICS Ignac: He- 
tyiink es sorsunk a Duna-medenceben. Budapest, Osiris, 1996. 

109 Trianon utbelete. Vdlogatds a ntagywr nyelru imdatom hib/iogrd/idjdhbl 1920 2000 
Szerk.: SZIDIROPULOSZ Archimedcsz. Budapest, XX. Szazad Intezet Kairosz Ki- 
ado, 2002; Trianon utoelete. ffbzbbl, bazdbol kirekesztett. Szerk.: SZIDIROPULOSZ 
Arcbimedesz. Budapest, XX. Szazad Intezct, 2004.; Trianon utbelete. A magyar tdrsa - 
dalom Trianon-kepe azezredfordulon. Szerk.: SZIDIROPULOSZ Archimedesz. Kairosz 
Kiado, 2003. 
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Laszlo Duna-taji dilemmdk cimu tanulmanykotete 110 a nemzetisegi kerdes 
1918 elotti es utani alakulasa mellett beliatoan foglalkozik a tortenelmi 
Magyarorszag osszeomlasaval, illetve a parizsi beketargyalasokkal csak- 
ugy, mint A csehszlovak dllamalapitds a pdrizsi bekekonfereitcian 1919-ben. 
Diplomdciai enek, tdrteneti diskurzusok cinui tanulmanya * 111 . Fran^ois 
Bodiolier az erdelyi roman politikai elit vonatkozasaban jarta koriil az im- 
periumvaltas temajat Iuliu Maniit nemzedeke es az imperiunndltds cimu 
munkajaban 112 . Az elso vilaghaboru( koveto ziirzavaros idoszak feldolgo- 
zasa - fokepp a belpolitikai fejlemenyekre helyezve a liangsulyt - Sala- 
mon Konrad Nemzeti onpusztitds 1918-1920 cimu muve n3 . Az erdelyi im- 
periumvaltas alapos feldolgozasa RafTay Em6 tanulmanykotete, az Erdely 
1918-1919-ben ]U \ ugyancsak a roman bevonulas idoszakara fokuszal Frater 
01iver kotete, az Erdelyi magyar lielyzeikep 1916-1919-ben 115 . A Nemet- 
orszagban elo es a temanak mar szamos irast szentelt K. Lengyel Zsolt 
A kompromisszum keresese cimii tanulmanyk6tctc ,,ft tobbek kozt kiter az 
imperiumvaltas idoszakanak utkeresesere is. Ide tartozik Bardi Nandor ket 
munkaja 117 A szupremdcia es az onrendelkezes igenye. Javaslatok, tervek, 
az erdelyi kerdes rendezesere (1918-1940) cimu tanulmany, amelynek je- 


1,0 SZARKA Laszlo: Duna-taji diletnmak. Budapest, Ister, I99S. 

111 SZARKA Laszlo: A csehszlovak allamalapitas a parizsi bekekonferencian 1919-ben. 
Diploinaciai er\ r ek, torteneti diskurzusok. In Folyamatok a vdltozdsban . A batalonndl - 
tdsak tdrsadalnti kanisai Kazep-Eum/niban a 20. szdzadban. Szerk.: ABLONCZY Balazs, 
FEDINEC Csilla. Budapcst, Teleki Laszlo Alapitvany, 2005, 81 98. 

1,3 Fran^ois BOCUOLIER: lutiu Maniu ncmzedckc es az imperiumvaltas. In Folyantatok a 
ydltozdsban. A hatalomvdltdsok tarsadalmi batdsai Kozep-Europdban a 20. szdzadban. 
Szcrk.: ABLONCZY Balazs, FEDiNEC Csilla. Budapcst, Telcki Laszlo Alapitvany, 
2005, 99 116. 

1.3 SALAMON Konrad: Nemzeti dnpusztitds 1918 1920. Budapest, Korona Kiado, 2001. 

1.4 RAFFAY Emd: Erdety I9l8-l9l9-hen. Budapcst, Magveto Kiadd, 1987. 

1.5 FRATER Oliver: Erdelyi magyar beiyzetkep 1916 1919-ben . Hamvas Intezel, 2003. 

1.6 K LENGYEL Zsolt: A kompromisszum keresise. Csikszereda, Pro-Print Konyvkiado, 
2007. 

1.7 BARDI Nandor: A szupremacia es az onrendelkczes igenye. Javaslatok, ter\ek, az erde- 
lyi kerdcs rendezescrc (1918 1940). In Forrdsok es strategidk. Csikszereda, Pro-Print 
Konyvkiado, 1999, 29 113. BARDI Nandor: lmperiumvaltas Szckelyudvarhelyen 
1918 1921. In: Aetas 1993, 3. sz. 76 120. 
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lentos resze epp az 1918-1919-es imperiumvallas l'nlyaman keletkezetl 
tervezeteket rendszerezi, valamint a szekelytoldi esemenyekre koncentralS 
Imperiunwallds Szekelyudvarhelyen 191H-1921 cimu iras. Hamori l’eter 
Trianon utan. A megfelemlitett Kolozsvar cimii cikke 118 helyi szinten, Kolozs- 
var varosan keresztiil abrazolja a roman berendezkedest. Az erdelyi varosok 
atalakulasarol, valamint az atmeneti idoszak altemativairol szol Pomogats 
Bela tobb irasa is Yaltozo Erciely cimu tanulinanykoleteben n,> . Vegiil erde- 
mes megemlitcni cgy folyamatban lcvo vallalkozast is - a Kisebbsegkutatas 
2008. 2., Ablonczy Balazs koordinalta tcmatikus szamat a Karpat-meden- 
cei imperiumvaltasokr6l 


m HAMORI Pctcr: Trianon utan. A mcgfclcmlitctt Kolozsvar. In Rubicon 2005/2- 3. 92 %. 
1,9 POMOCjATS Bcla: Vd!toz6 Erdely. Budapcst, Lucidus Kiado, 2001. 
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Adalekok az elso roman koncepcios per 
tortenetehez 

A temesvari diak-osszeeskiives 
(a „Leventeper” 1919-1920) liistoriaja 


I. A vcg kczdctc 

1920. januar tizennyolcadikan bajnali fel tiarom koriil baljos zorejek ebresz- 
tettek az almanfalvi Niamessny familia temesvari kuriajanak haza nepet. 
Katona- es csenddrcsizmak csikorogtak a kokemenyre fagyott lioban. majd 
roman szitokszavak basitottak bele a csillagtalan ejszakaba. Aztan az uj allam- 
batalom nyelven felhangzott az ordre is: „A /dn-eny neveben kinyitni!" ] - or- 
ditotta a kiilonitmeny parancsnoka, s felszolitasanak a keretlegenyek puska- 
tusanak fulsiketito zubogasa adott kello nyomatekot a Dozsa utcai porta 
tolgyfabdl acsolt kapujan ? . 

A cseledek remiilten nyitottak vegiil is ajtdt, a haz umoje pedig - ,,iga- 
zi \ liamisitatlan Nagyasszony, az AdyvaP egyazon evben, 1877-ben szii- 


' NIAMnSSNYNE MANASZY Margit: Ylllamlik messzirol ... Budapest, Singer cs Wolfner 
Irodalmi Intczct Rt. [Budapcsti Mirlap nyomdaja], c. n.[ 1932], 206. (A tovabbiakban: 
NIAMESSNYNE MANASZY 1932.) 

2 Lakcim: ..Niamessny Mihaly dr.. hazt. f iigyvcd. orszaggyiilcsi kcpviselo. Erzsebetv. f 
Dozsau.4. v Lasd. Temesvari Cimtar IVH Temesrarer Adressbuch 1914., 95. (A tovab- 
biakban: Temesvari Cimiar 1914.) Itt jcgyczziik mcg, hogy a szovcgiinkbcn szcrcplo va- 
lamcnnyi idczctet korabcli Itclycsirasban tcssziik kozzc! B-KB. 

1 trdekes adalek, liogy 1897/I89S folyaman Ady Endre harom es fel honapon at maga is 
Temesvarutt clt cgy jozscfvarosi ..csondcs kis butorozott szobuban”, ainclyet az Arany 
Janos utca 13. szam alatti „nagy tolgyfakapus, sargara fcstctt foldszintes haz hatso trak- 
latusabaif’ berclt. Occsc, ADY Lajos 1923-ban incgjelcnt Ady Endre. Budapest, Amicus 
Kiado, 1923 cimu k6nyvcbcn ezt az alig tobb mint ncgyedcvct batyja elete ..lcgszomoriibb 
iddszaka” gyanant jcllcmcztc. Ltisd. SZEKERNYES Jdnos: Temesvar kdvei. Kreta - 
rajzok a J6zsefvdrosbol. Tcmcsvar, Mirton Konyvkiad6, 1998, 79. Csaknem ugyanilyen 
rosszul erczte magat a Bansag kozpontjaban Kallka Margit (Nagykaroly, 1880. jiinius 1. 
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letetl s a korabeli pesti irofejedelem, Herczeg Fercnc korehe? tarlozo leendo 
irono: Manaszy Margit * * * 4 - torkaban dobogo sziwel kapkodta magara ruhait. 
Kozben lopva kinezett az ablakon: a zuzmaras utcan egy konflis, mellette 
ormotlan csukott fekete auto, lampai gyer fenyeben szuronyerdo csillant, 
a kornyek megszallva, a haz koriilveve. Innen bizony egy kiseger sem tud- 
na eszrevetleniil kisurranni... 

Elso b£nit6 gondolata az, hogy f6rj6t, Niamessny Mihalyt 5 , Temes var- 
megye egykori foiigyeszet s a lippai valasztokeriilet Tisza-parti orszaggyii- 
lesi kepviselojet keresik a fogdmegek, aki — nem leven liajlando feleskiidni 
a vadonatuj imperiumra s annak koronas fojere, 1. (Hohenzollem-Sigma- 
ringen) Ferdinand roman kiralyra - szerencsere nincs Temesvarott: Csonka- 
Magyarorszag szekeslovarosaban, Budapesten kezdett uj eletet. A csalad 
tobbi tagjat - tizenhet esztendos „Macko ,, -nak becezett nagyfiat es a kct 
bajos, gesztenyebama fiirtu ozszemii bakfist: Magdit es Margitkat is oda- 


Budapest, 1918. december 1.), aki katonai szolgalatat korboncnokkent Temesvart tel- 

jesltd m^sodik fdrjc, Bauer Frvin [Balizs Bela testvdr5ccse] tarsasagaban - 1915. feb- 
ruar elejctol 1918. mwember elcjcig lakott kisebb megszakitasokkal, alberleleiket gyak- 
ran valtoztat\a cbben „a kormos, poros alfoldi varosban’\ Lakcimei: Jozsefvaros, Onnos 
utca 12. (majd 10.); Gyarvaros, Andrassy ut 5 [ 6 ].; Andrassy ut 35.; Bekaros, Jeno lierceg 
ter 3. II. em.; Losonczy tcr 16. II. em. Lehangoltsaganak egyeb lenyomatai: „itt kucor- 

gunk ezcn a pocsek Temesv 6 ron es vagyodunk kedves Pestunkre (...) ez a Temesvar egy 
borzaszto hely (...) a legrosszabbul ellatott varos es katonakkal agyon szipolyozva”... 
etc. Lasd. ROLLA Margit: Kaffka Margit 11. Ut a rerig... Budupest, A MagyarTudoma- 
nyos Akademia Konyvtaranak Kozlemcnyei, Uj Sorozat 12 (87). Sorozatszerk.: RLJTO 
Istvan. 1983, 100, 115, 117, 121, 125, 163, 190. Ugyancsak itt mondunk koszonetet 
Miiller Miklos New Yorkban elo biologus professzomak, aki KatTka Margit elet£nek te- 
mcsvari cpizodjara fclhivta figyclmunkct! B-KB. 

4 Rcszleges eletrajzi adatait lasd Magyarimk Elete es Mitnkai. Mcginditotta id. SZINNYEI 
Jozsef. Uj sorozat. GULYAs Pal adatgyujtdsebdl s. a. rendezte VICZlAN Janos. Buda- 
pest, Argumentum Kiad 6 MTA Konyvtara, 1999, 411. 

5 Niainessny Milialy (almanfalvi) ugy\ed, szul. Tcmesvar 1875. augusztus 25. Eletiitjanak 
rovid oss 7 efoglal 6 jat lasd. A magy>ar tarsadalom ierikonja Masodik hovitett kiadas. 
Budapest, A Magyar T3rs. Lcxikonja Kiad 6 vdllalat kiadasa 1931, 411. Lasd m 6 g Ke- 
reszteny Magyar Kdzeleti Almanacb. Masodik kotet M ZS. Kozgazdasagi Enciklopcdia 
II. Csopon. Budapcst, Nyomta a „Patria” Irodalmi Vdllalat 6 s Nyomdai Res 7 \ f enytarsasag, 
1940. 753. Lasd ujabban BORSI-KAlmAN Bela: A Bansag es Temesvar a szazadfordu- 
lon es az elso vilaghaboni eloestejen. In Polgamsodott nemes avag\' (meg)nemesedettpol - 
gar. Irasok a „ nemesipolgdrisodds " temakdreboi Pecs, Jelenkor Kiado, 2002, 124 125. 
(231. sz. jcgyzet!) (A tovabbiakban: BORSI-KALMAn Bela 2002.) 
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varja juniusban - edesanyjukkal cgyiitt. A kcscdclem oka a tanev zavartalan 
befejezese, birtok- es ingatlanugyek megnyugtato rendezese, ami, kenyszer- 
bdl, a haz umdjenck kinzo, idcgtcpd, lclckold s mindcn maradck energiajat 
igenybe vevo feladala. 1 ’ 

Am a valosag olykor kegyetlenebbnek bizonyul a legliatborzongatobb 
remalomnal is: a bajonettjiikkel badonaszo zsandarok ket hatrakdtott kezii 
kamaszt vonszolnak maguk elott, arcukon kek-zold foltok s frissen alvadt 
ver, szemiikbol konny szivarog, torkukbol a vagdhidra liajlott, vesztet erzd 
ailnt artikulalallan nydszdrgese. A roliamosztagot vezcto csendortiszt s a ket 
detektiv izgatott szovaltasabdl aztan az iszonyat is rogvest format olt: nem 
a pater Jamiliasi, hanem a csalad szeme fenyet, utolso remenyet, a fiut 1 - 
az 1902. deccmber 7-cn ugyancsak Temcsvarott sziilclctt ilju Niamcssny 
Milialyt - „Mackot” - keresik a Sziguranca cmbcrci. 

A csore toltott revolveriiket szorongato detektivek szuronyos csendorok 
kisereteben berontanak itju Niainessny Mihaly szobajaba, s a ket osszeveil, 
szepego bajtarsat is rdgvest betuszkoljak: „Muckd, uM meg mugad, minden 
el van drulva, cl van vcszve! ”* - hadarjak egymas szavaba vagva, fuldo- 
kolva az izgalomtol... 

Az egyik magyarul is tdkeletesen tudd titkosrendor durva liangu noga- 
tasara i(j. Niamessny Milialy kenyszeredetlen oltozkddik, halottsapadt, 
mcgkdviiltcn acsorgo edesanyjanak pcdig odasugja: - „Mamuska, prdbdl- 
jon meg valamit. Komoly dolog. Nem tebettem mdskepp. ” r> 


II. A tet 

Igy, ezzel a valoban lilmszeru es a „folytatas” (liarom roman diktatura 6 7 * 9 10 
s a liirliedt ..kompetens” utodszerv: a Securitate miikddese) ismereteben - 
ma is liatborzongato jelenetsorral indul a Trianon koriili, alig kel kurta esz- 


6 V(j.: SZEKACS Gyiirgy: A tcmc>vari lcwntcpor. I(j. Niamcssny Milialy tortcnctc. 2. rcsz. 
In llj Magyar Vetes, 1934. november 10 3.; 6s X. resz, 1935. aprilis 10. 3. (a tovabbiak- 
ban: SZl-K/U'S); valamint NIAMliSSNYNt MANASZY 1932, 106. 

7 NIAMESSNYNt MANASZY 1932, 207. 

• NIAMESSNYNfe MANASZY 1932, 207. 

9 NIAMESSNYNE MANASZY 1932, 208. 

10 Vo. Lucrepu pAtrA$CANU: Sub trei dictaturi. Bucure$ti, Forum,1945. 
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tendot feloleld 7avaros „atmeneti ,,n tortenelmi idoszak (s benne a nem ke- 
vesbe kusza magyar-roman viszony) egyik leghiresebb.v//o/7.9/oņja, amely, 
hala a bansagi s fokent temesvari birlaptrok szorgos tenyfcltaro es kroni- 
kasi tevekenysegenek, a temesvari „Leventeper" cimen 1920 januarja es 
juniusa kozott, vagyis a magyarfatum bekovetkezesenek talan legerzeke- 
nyebb fazisaban, allando izgalomban tartotta a kortarsakat s a szelesebb 
ujsagolvasoi kozvelemenyt egyarant. 

Az erdcklodesre mcg is volt minden ok: a Bansag (Banat) - s bcnne az 
elismerten legdinamikusabban „polgarisod6 ,, soknemzetisegu, megis erosen 
magyarosodoban 12 levo bungariai nagyvaros: Temesvdr, a tortenelmi Del- 
Magyarorszag gazdasagi centruma es strategiai kulcsa - hovatartozasa, ha 
lehet meg az „atrendezesre” (elcsatolasra) kiszemelt tobbi regio (Csallokoz, 
Felvidek, Karpatalja, Partium, Maramaros, Vajdasag, Erdely stb.) sorsanal 
is jobban foglalkoztatta a nagykozonsegel. Mar csak azert is, mert ez nem 
egyszeruen a gyoztes-vesztes semaval leirliato cseh(szlovak)-magyar, 
szerb(horvat)-magyar, illetve roman-magyar iigy volt, lianem - a diadalmas 
£///£7j/e'-fovarosokbol nczvcst - kct moho „szdvetseges es tarsult hatalonf : 
Szerbia es Romania belatliatatlan politikai-strategiai-taktikai bonyodal- 


" A korszak egyik jcles szerzoparosa az f ,atmeneti idok kronikaja" kifejezcst hasznalja, liisd 
JAKABFFY Flemer PALL Gyorgy: A bdnsagi magyarsag kitsz eve Romamakan 
IV3R. Budapest, A „Studium“ Kiadasa, 1939, 110. (Atovabbiakban: JAKABFFY 
PALL 1939.) 

12 L6sd reszletesen BORSI-KALMAN Bela 2002, 35-44. Tcmcsv6r nagy hiru polgarmcs- 
tere Telbisz Karoly nekrolo&jaban a kdvetkez6 minosites olvashato: „az elso magyar 
kulturvaros megalkotoja", Temesvari Hirlap. 1914. julius 15. Lasd. A. K. [ALIiXA Ka- 
roly]: Az cr6ny, a kotelcsscgcrzct cs a szcpscg. Gozsdu Llek tcmesvari kozclcti szercp- 
lese es leveleze.se. In Kertimk Istennel katdms Gozsdu Elek es lVeisz Anna lcwlezese 
1906 /9/5 [ A szovcggondoz£s, a jcgyzctck cs a nevmutat6 PONGRACZ P. Maria es 
ALEXA Karoly munkajaf Budapest, Kortars Kiado, 2001, 6S6. (Vo. GEML Jozsef: 
Emlekiratok potgurmesteri miikodesem idejeboi (19/4 17 /5 1919 IX. 4.) Timisoara, 
Melicon Konyvnyomdai Mfiintczet, 1924. 17. (a tovahhiakhan GEML 1924 ); Telbisz 
eletrajza uo. 28.). Lasd meg Manaszy Margit alabbi romantikus hangulaiu 1915. januar 
10 -i jegyzetet is: „cn nemzetem, 6n hos es bolondos, lelkesedni tudo magyar nemzetem, 
aki elv6r/cs7 most a csatatereken, 6rzed Te is ugy, mint en, hogy nagy tort£nelmi pilla- 
natok ezek, mikor az elso ezer nemet granatos nehez leptei vegigduborognek ennek a 
nagy magyar \dmsnak a koYczeten"? [kiemeles tolem B-KB], NIAMESSNYNt 
MANASZY 1932, 69. (Szckacs Gyorgy, a Levcnteper clso kronikasa „osmagyar varos- 
nak” minositi, lasd Uj Magyar Yetes, 1935. marcius 11.4. (clso bekczdes). 
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makkal, sot akar nyilt fegyveres osszecsapassal is fenyegeto akut (belso) 
konniktusforrasa. IJ S arra, kiilonfele okokbol Romaban, Londonban es Pa- 
rizsban is oda kellell figyelni! 14 Miszen, mint ismeretes, a kerdeses teriiletet, 
a hajdani Delvidek nemzetgazdasagilag legertekesebb keleti zonajat Belgrad 
es Rukaresl finoman szolva csak erosen elnagyolt (legalabbis joreszt vitat- 
liato) „tortenelmi jogon” ugyan, am annal alaposabban megfontolt (kctseg- 
bcvonhatatlan) nyers gazdasagi-kozlekedesi s liadaszali ervek es crdekek 
alapjan teljes egeszeben inaganak kovetelte! 

Paradox modon epp ez a strategiai-liatalompolitikai keplekenyseg s a 
nyomaban jaro nagyhatalmi erdekkiilonbozoseg adott tapot a bansagi nemet 
(svab) torzslakossag, az iparosodas s a szervezett betelepites eredmenyekent 
mind szamosabb (liclycnkcnt oshonos) magyarsag s lcginkabb a kcvcrt ve- 
rii s vegyes ncpessegii, am egyre inkabb magyar tudatu temesvari polgiir- 


15 Aszerb roman acsarkodas kivalto oka rcs/ben a/ antantigcretck osszcliangolatlansaga- 
ban rcjlik (a (iddraj/i-dcmografiai es cgycb ismcretck hianyossagan tul, nemi valoszi- 
nusitlicto felelotlenseggcl incgtetczvc): „Az 1915. augusztus 18-an kelt aide-memoire 
Szerbianak igcrtc Boszniat, Hcrccgovin^t, Dalmacia egy rcszct, Szlav6niat, Horvator- 
szagot, Fiumet, a tortencti Magyarorsztig dclszlavok lakta rcszcit, igy a Banatot [Ban- 
sagot] is. amennyiben nem teszi le a fegyvert, hanem harcol tovabb. 1916. augusztus 
17-cn hosszu targyalasok credmenyekent a bukarcsti szerzod6sben az antant Roma- 
nianak igertc Erdclyt, a Partiumot, a Dcbrcccn Szcgcd vonaltol kclctrc eso tcriilctcket, 
a Banatot (megfeledkezve a Szerbianak tett igereterol), Bukovinat." Lasd. L. NAGY 
Zsuzsa: Mag\'arorszag tortenete 191X 1945. Egyetemi jcgyzct, 2. bdvitctt kiadas; Tor- 
tenclmi Figyclo Konyvek 3. Debrcccn, Multiplcx Mcdia Debreccn, 1995, 10 11. (A to- 
vabbiakban: L. NAGY Zsuzsa 1995.) Vo. SZTARAY Zoltan: A bukarcsti titkos sz.crzo- 
dcs Bogyan adtak el Erdelyt az antanthatalmak? In Oj Lat6hatar ( KiilSnlenyomat az 1980. 
I. szambol, 1 15. (tcrkcpvazlat a 15. oldalon!). Lasd mcg.: Trianon. Szcrk.: ZEIDLER 
Miklos. Budapest, Osiris Kiado. 2003, 17 18. 6s PALOTAS Emil: Kelet-Eurdpa tdrte- 
nete a 20. szazad elso feleben. Budapcst, Osiris Kiado, 2003, 193. (A tovabbiakban: 
PALOTAS 2003.) Lasd mcg. roman szemszogbol: V. V. TILEA: Atjiiunea diplomaticd 
a Romdniei . Nov. 1919-mart. 1920. Sibiu, Tipografia Poporului, 1925. (kulonoscn: Cbestiunea 
Banatului. 135 148. A konyv magyaml is hozzaferlict6: Romdnia diplomdciai mukddese 
1919 mn'emberetol 1920 mdrciusdig. Ford. BOTOS Janos. Lugoj Lugos, A „Magyar 
Kiscbbseg" kiadasa, Nyomtak Husveth 6s Floflfer, 1926. 115 127. (A tovabbiakban: 
TILEA 1926.) 

14 V6. JUHASZ Gyula: Magianorszdg kii/politikdja 19/9 1945. Budapcst, Kossutli K6nyv- 
kiado, 1969, 18. Lasd bovebbcn ORMOS Maria: Padovdtdl Dianonig I9IR /920. Buda- 
pest, Kossutli K6nyvkiad6,1983,36, 120 122,156 157, 180, 187,189 192,244-245,307, 
320, 327. 340, 343-345,353. (A tovabbiakbun: ORMOS 1983.) 
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sag es „varosi kozonseg” (birtokossag, hivatalnoki kar es, nem utolsosor- 
ban, a lakossag mintegy tiz szazalekara rugo szinten tobbnyire mar ma- 
gyarul beszelo es erzo zsidosag! 15 ) vemies remenyeinek is: Roth Otto alig 
ket lionapos Banati Tandcskdztdrsasagdt (1918. oktober 31. [november 21.]- 
1919.januar 14. ,f *) szerb megszallas (1918. november 17.-1919. julius 27. 17 ), 
majd, atmenetileg - nyilvanvalo katonapolitikai cellal: a roman es szerb 
csapatok bermetikus szetvalasztasa okan ,K - a Keleti Szovetseges Madsereg 
(Armee Alliee d'Orient) francia es szcnegali egyscgcinck 1919. julius vcgi 
szinten tiszavirag-eletu (julius 27.-augusztus 12.) temesvari bevonulasa 19 
kovette. 


15 Vo. BORSI-KALMAN Bela 2002, 62 65, 135 137. (268 s7 jegy/ei) Irodalmi „meg- 
k6zelit6sb6f’ lAsd mdg GASPAROVICH Laszlo: Hatarvaros. ln GASPAROVICH 
Ldszl6: Vegeken. Budapcst, Magveto Konyvkiado, 1982, 9 82. (kulonosen 80.) 

16 GEML 1924. 92 93, 100 101. Ormos Mdria, mas forrisb6l (UAJDIJ Tibor: A Magyar- 
orszdgi Tanacskdztarsasag. Budapest, Kossuth K6nyvkiado, 1969. c. muverc hivatkoz- 
va), ugy tudja, hogy R6th Otto 1919. februar 20-ig voIt „a banati ncptanacs” vezetoje, 
ORMOS 1983, 213. (Ez esctben jelen sorok iroja tobb hitelt ad az akkor meg hivatal- 
ban lcvo pcdans tcmcsvari polgarmcstcmck!) 

17 GEML 1924, 98., 142. 

„Miutan a Banat |Bansagl birtoklasaert a delszlav es a roman egysegek osszccsaptak, 
okct francia alakulatok valasztottak szct, s cgyben Szegedet cs kdmyekct is mcgszall- 
tak. E reszekcn a kozigazgatas magyar kczbcn maradt.” Lasd. L. NAGV Zsuzsa 1995, 
24. V6. HAJDU Tibor: Kozep-Europaforradalma 1917 1921. Budapcst, Gondolat, 1989, 
119. 

A tcmesvari burgcrmcister visszacmlckezcscibol kidcriil, hogy egymast valto francia 
egysegek hosszabb-rovidcbb idcig mar korabban is allomasoztak Temesvarott a varos 
vczetoscge szamara ismeretlen cellal, lasd. GEML 1924, 98, 101 102, 120 121, 135, 
152. (Geml feljegyzeseibol mcgtudjuk peldaul, hogy a/ clso tizcnotczcr fos francia had- 
test Gambetta tabomok vezctesevel 1918. december 3-an crkezett. Gambcttat mar mas- 
nap Farret generalis valtotta fel, a kovetkezo nagyobb kontingcns Pmnot tabomok ve- 
zenylet6vcl 1919. marcius. 19-6n kvart61yozta bc magat a Ferencz Jozscf laktanyaba, a 
bannadik francia amiadia parancsnoka generale de Toumadre pedig 1919. augusz- 
tus 5-6n jelentette be a francia katonai kozigazgatls bcvczctcs6t, ket nappal azutdn, 
bogy latvanyos kulsoscgck kozepette a roman hadscreg is bcvonult, Ionel Bratianu ro- 
man miniszterelnok pcdig hivatalos tcmesvari villamlatogatasa kereteben nemct nyel- 
vcn ecsetelte a varosra - „a roman allam kerctcbcn” varo ragyogo j6vot, kcrck nyolc 
nappal a roman allamhatalom 1919. julius 28-i bcvezetese utan. igy igazan nem csoda, 
hogy a derek temesvari „biirgerek" teljesen belefasultak a nagy joves-mendsbe, es sem- 
mit scm crtcttck az cgcszbol. Kivcvc pcrszc a tinyeget, mcgszokott korabbi eletviteluk, 
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Mindennek tovabbi tblyomanyakent a modos bansagi svab parasztsag s 
a tbbbnyelvu, am magyarosodoban levb varosi polgarok - fokent a tenies- 
variak clcintc ncm vettek igazan komolyan scm a zomiikbcn okiralysag- 
beli roman liadosztalyok 1919. augusztus 3-i mcgjclcncset, scm azt, hogy 
Ofelsege, az Isten kegyelmebol uralkodo I. Ferdinand kiraly (s legfobb had- 
ur) fennkolt stilu - az 1919. julius 28-i temesvari lapok reggeli kiadasaban 20 
kozlnrre tett, utobb a fontosabb kbzepiiletekre is kiszogezett - parancsa 
Torontal, Temes es Krasso-Szoreny vannegyek teruletet „orbk idokre’’ Nagy- 
Ronuinia (a Roman Kiralysag) integrans es elidegenithetetlen reszeve, vegyes 
etnikumu, otnyelvu (roman-ncmet-magyar-szcrb-bolgar) nepet pedig, „cgy- 
szer s mindenkomT. 21 roman alattvalova nyilvanitotta. Mindezt pcdig jo 
nchany libnappal a hivatalos trianoni vegzesek kihirdetese s ervenybe le- 
pese elott... 

Hiszen ugyanezt tettek a szerb megszallok is. Misics vajda (2ivojin Misic, 
a szerb [jugoszlav] foparancsnok) emberci, arrol nem is beszelve, liogy pa- 
piron - s elvileg - meg semmi sem dblt el: a versailles-i bekekonferencia 
meg javaban iilesezett, gbzerovel folyt a kulisszak mogotti alkudozas, s 
bar az antantkozpontokbol gyakran szivarogtak ki nyugtalanitb liirek, azok 


regi szep vilaguk pusztulasat, amit Geml, emlckiratainak egy masik bclycn (ncrncsak 
szukebb patriajara, banem „szeles e hazara" is gondolva) ekkeppen ontott fomiaba: „el kell 
vcsznunk, ha az egesz vilag ellenunk van”! (GEML 1924, 91.). V6. NIAMESSNYNE 
MANASZY 1932. 190 191. (itt: Monsicur lc Cominandant Prunot latogatasa a Pdlya- 
udvari Hdlgybi 20 tt$ag vezetojenel!), es Radu pAlU$AN: Mifcarea nationald din Banat fi 
Marea Unire (1895 1919). Timi$oara, Editura dc Vest, 1993, 180. (A tovabbiakban: 
PAlU$AN 1993.) 

20 GEML 1924, 149. Vo. SZtlCACS Gyorgy: A temcsvan levcntcpcr. If. Niamessny Mihaly 
tortenetc. IX. resz. In Uj Magyar Vetes, 1935. marcius 25. 4. 

21 Vo. SZASZ Zoltan: Az erdilyi twndn /folgdrsag szerepeml 1918 oszen. Kulonlenyomat 
a Szdzadok 1972. evi 2. szamabol, 331. (A tovabbiakban: SZASZ 1972.) Lasd meg 
pAlU$AN 1993. 181. A roman hatalom (es liadsereg) erdelyi terfoglalasahoz lasd bo- 
vebben RAFFAY Emo: Eniely 1918 1919-ben. Tanulmdnwk. Budapest, Magveto Kiado, 
1987 (kiilonosen:), 195-254. (A tovabbiakban: RAFFAY 1987.) Vo. T6TH Karoly Antal: 
Egy karpat-medencei sorsfordulo. Szamvetes-kiserlct Rafiay Emo konyvc kapcsan cimu 
szinvonalas ismcrtctescvel In TOTH Karoly Antal: Hova tovdbb . Az Ellenpontok doku - 
mentwnui, esszek, tamdmdnyok. Szombathcly-Stockholm, Magyar Okumcnikus Onkep- 
zokor Savaria University Press, 1994, 113 123. 
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cafolata is nemegyszer - s sokszor rangos nyugati napilapokban-’ 2 - nyomda- 
festeket latott, bizonyosat pedig-talan nehany tucat valodi bennfentest ki- 
veve - szinte senki sem tudott 23 ... 


22 Ilyen, remenykedesre, illuziokergetesre alkalmas ertesiileseket tartalmazott pelddul az a 
cikk, ametynek l&tez6sero1 az alabbi hiradasbol crtesiilhetunk: „Paris [sic!] [I920| januar 
29. A Journal des Debats irja, hogy a legfelso tanacs nem engedte at veglegesen 
Besszarabiat Romanianak. A vegso dontes valoszinuleg csak akkor lesz, ha Romania 
kiiiriti a mcgszallott magyar teriileteket a bekeszerzodesben megielolt batarokig.” Lasd. 
Az entente tudja, hogy Magyarorszdg nemfogadja el a beket. Csak a magyar teriiletek 
kiiiritese utan kapja meg Romania Besszarabiat. In VHag . 1920. januar 30. 5. (focim; 
a reszcim kicmelesc tolcm B-KB) Vo. TILEA 1926.,77 97. 

B A liaboru es a forradalmak utani magyarorszagi kozhangulat (ezen beliil az akkori ban- 
sagi eletcrzes) illusztralasa gyanant szovcghii formaban (ismct a korabcli ortografia sza- 
balyai szerint) mellekeljuk az egyik temesvari iictilap munkatarsanak 1920 marciusaban 
keltezett A tenwsrdri dsszeeskiives ciinu lielyzetjelenteset: „Nepes faluk, viragzo va- 
rosok tiintek cl a fold szinerol. MiJlioknak kcllctt clvcrezni, millioknak kcllctt nyomo- 
rckka lenni, mig jott az entente gyozelme. Magyarors/agon pedig Kunek borzalmas 
piinkosdi kiralysaga pusztitott eszeveszettul. 

A n6ma cjszakabol elflsurran egy aut6. K£t-harom revolverloves furodik a csondbc, 
egy fekctc iv [sic!] sict a Dunara, platschol, spricce! a viz es masnap ehcs, vezna kis ar- 
vak sirva keresik atyjukat, szcrcto hitvesi karok hiaba varjak szerelmes paijukat. 

Tcmcsvar szcrencserol bcszclhct. Elkcriiltck a haboni kozvetlcn bor/almai, elkeriilte 
a proletardiktatura aldasa. Lakossaga zavartalanul folytathatta megszokott munkiijat. 
elelmercil gondoskodva volt es lassan visszatert a szivekhe a nyugaloin, a biztonsag er- 
zctc, mcly a roman csapatok bcvonulasa utan naprol-napra crflsbodott. 

Es ha vo!tak is, akik rcttcgcsscl ncztck a jovot. bolcs bclatassal megalkudtak a liely- 
zettel es bctert a szivekbe a rcgohajtott bekc. 

Es ckkor, amikor mar mcgnyugodtak a kedclyek, egyszcrre csak eltcrjcdt a hir: a hato- 
sagok felfedeztek egy 6sszeeskuvest. Tobb letartoztatas tortent es az emberek izgatonan 
vartak a tovabbi fejlcmcnyckct. Az clso lctartoztatasokat, mclyck 1919. cvi novcmbcr 
ho 24.-cn tortentek, folyo evi januar ho utolso napjaiban ujabb es ekkor mar tomeges le- 
tartoztatasok kovettek. Mindcnfclc enol beszeltek. Reltegessel targyaltak egy csetleges 
puccs eshctoscgcit. Senki biztosat neni tudott s igy a iegkeptelenebh iiirek keringtek a 
\drosban. A kiilonfele videki lapok a leglehetetlenebb hirekct kozoltek [...]” (kicmeles 
tolem B-KB) Lasd. Szenzdcid. Politikai es Kri/ikai Riportlap. Lelelos szerkeszto: PETER 
Piil. I. 6vfolyam 4. sz4m, 1920. marcius 21.3. V6. MIKO Imre sornmas v6lem6ny6vel: 
„[...] kctsegtelen, hogy [1918 1920 kozott] az erdelyi magyarsag teljes tajekozatlan- 
sagban elt s a budapesti zurzavar sem scgitettc elo a jozan itelctalkotast mindarrdl, ami 
koriilottunk tortent [...]” Lasd. MIKO Imre: Huszonket ev. Az erdelyi magyarsagpoli- 
tikui tdrtenete 1918 december ll.Aol 1940augusztus 30.-ig. Budapest. A„Studium” Ki- 
adasa, 1941. (Az Europai Protestans Magyar Szabadegyetcm [EPMSZ] [reprint] kiada- 
sa, Bem, 1987.) 17 IX. (A tovabbiakban: MIKO 1941.) 
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Annak, liogy a Leventek pdre ilyen (viszonylag) nagy port vert fol, az ed- 
dig elmondottakon kiviil ket tovabbi - egymassal s az eldzmenyekkel is 
sok szalon osszeluggd — fo oka volt. Az egyik rogton az, liogy a frissiben 
berendezkedd uj (roman) allamliatalomnak elemi erdeke volt, hogy hely- 
zetet megszilarditsa s haladektalanul stabilizalja egyik legertekesebb 
1920-as tortenelmi zsakmanya egyelore igencsak torekeny s szetfolyo vi- 
szonyait. Az ujonnan szervezetl, eleinte termeszetesen kiprobalt „iegi em- 
berek" szolgalataira 24 is raszorulo roman liatosagoknak igazan nem volt 
mindegy, hogy mikent tudnak urra lenni a vilaghaborus evek, az 
osztrak-magyar vereseg, a fokozodo gazdasagi, elelmezesi s egyeb apro- 
csepro napi gondok, spanyolnatlia stb. okozta fasultsag, lehangoltsag, a 
birtok- cs honvcsztcstol valo rcttcgcs, lctbizonytalansag, lclkiismereti cs 
identitasvalsag, valamint a ket forradalom es az ismetlddo (szerb—fran- 
cia-roman) katonai megszallasok utan (nyoman) szinte torvenyszeruen 
bekovetkezo altalanos kciosz 25 folott! Vagyis hatarozottsagot, szilardsagot 
s Icgfokcppen erot kellet fclmutatniuk! 

Kiildnosen ervenyes ez a mindenkori „civif' hatalom eroszakszerveze- 
teire, kivalt az allambiztonsagi szervekre es a titkosrendorsegre, mely(ek)nek 
szintugy presztizst es respektust kellett szereznie. Bizonyara nem veletlcn, 
liogy a szinte akadalytalanul elorenyomulo roman hadsereg terfoglalasavaI 


24 A roman allamhatalmat hivatalosan 1919. julius 28-an „vczcttck bc*\ am Temes es 
Torontal mcgyc, valamint Temcsvar „dc Toumadrc tabomok parancsara cs a nagyszc- 
bcni komianyzotanacs javaslatara” ((iEML JozscO kinevezett uj prefcktusa, Aurcl 
Cosma - inimar az uj tohatalom allamnyclvcn - fclszolitotta a tisztvisdoi kart s a polgar- 
mcstcrt, hogy folytassak munkajukat, Gctnlt „mind6sszc" arra kcrtc, liogy cngedje at 
neki a szobajat, inert, ugymond. „a mcgyebazan a szerbek mcg asztalt es szekct sem hagy- 
tak”, s 1919. szcptcmbcr 4-i vcglcgcs fclmcntcscig tcljcs bizalmarol biztositotta, s kii- 
lonoscn pcnziigyckbcn gyakorlatilag szabad kczct adott ncki. Sot az uj roman fopolgar- 
mcstcr - Stan Vidrighin, korabbi „varosi vizvczetcki igazgato” scm kiildte azonnal el, 
hatevcs mandatumat maradektalanul kitoltve noha rcndclkczcsi allomanyban 1920. 
jiilius clscjei nyugdijba vonulasaig „a fdldszintcn mcgiiriilt szobak cgyikcbcn” folytatta 
napi tevekenyscgct, mcgtarthatta cimct, illetmenycit, lakasat, meg ,.a fogatot is"! Ennck 
perszc ara volt. hivatalban csak az maradbatott, „aki lctcszi a roman luiscgcskiir! [sic!]. 
Lasd. CiEML 1924, 149 150, 153 154, 156.! Vo. MIKO 1941, 16 17.! 

:5 Gcml Jozsef szikiir. csak a tcnyckrc szoritkozo cmlckiratainal autcntikusabb latlclctct az 
altalanos zurzavarr6l clkcpzelni is nebczen leliet, lasd mcg az cloz6 jcgyzctbcn kozolt 
hclyzetkepct is! 
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csaknem egyidejuleg a Szigiiranca is munkahoz latott 26 „a nemzet ujra- 
egyesiteseert Ibly6 baboru” 27 eredmenyekent az anyaorszaglioz (vissza)ke- 
riilt tartomanyokban, kiilonosen Erdelyben, a Partiumban - es a Bansagban. 
Marpedig kbzismert, a „kiilonleges szolgalatok' fogaskerekei akkor is moz- 
gasban tartandok, ha kiilbnosebb indok nincs is mukodletesiikre. Hat meg 
„csucsidoben" - a roman nemzetstrategia sokaig csupan titokban remelt 
teljes diadalanak 28 sorsdonto honapjaiban! 

A bukaresti es a nagyszcbeni roman politikusoknak kapora jott tehat a 
temesvari „osszeeskiives,” liiszen ugy tetszett: ramenos felderitessel, celra- 
toro nyomozassal, egy kis kompetenciaval, nemi szerencsevel es a szokasos 
sajtopropagandaval szinte barmit „bizonyitani” lehet majd vele: felsegamlast, 
az allam megdontesere iranyulo biinbs iizelmet eppugy, mint a legnagyobb 
tortenelmi rivalis (ellenfel), az egyelore kozbs erovel letiport, „teriileti atren- 
dezesre iteltetett, nemzeti meltosagaban melyen megalazott, am valtozatla- 
nul felt Magyarorszaggal - kozelebbrol a szervezodbben levo Horthy-had- 
sereg szegedi loparancsnoksagaval - valo cinkos cgyuttmukbdest. Mindennek 
pedig vcgso celja ncm is lehct mas- gondoltak - mint Nagy-Romania iment 


2 * V6. NIAMESSNYNfi MANASZY 1932,210, 213 ; RAFFAY 1987, 136 137, 141. stb 
Ldsd mcg FRATLR 01ivcr: Endely roman megszdllasa 19}S191V. Tolbfalu, Logos 
Grafikai Miilicly, 1999, 19 88. A Bansagra vonatkozoan lasd pAlU$AN 1993,178 181. 
27 Vo. Constantin KIRITFSCU: Rdzboiulpenint inlregirea Romaniei . /9/6 /9/9. / III. Bu- 
curc$ti, 1925, cs uo.: /. C. Rrdiiamt petunt pregdtireu rdzboiului tle intregirt '|a neatnului]. 
Bucure$ti, 1936. 

Szinten rendkivul boscgcs szakirodalmabdl lasd. p61daul David SPFCTOR: Rumania at 
t/ie Paris Peace Conference. Ncw York, Bookman Associatcs, 1962; Gll. 1ANCU G. 
ClPAlANU: La consolidation de Punion de la TRANSYLYANIE et de la ROUMAN/E 
(1919 1919). Temoignages fran^ais. Bucarest, F.dituia Fnciclopcdica, 1990; V. FL. 
DOBRINF.SCIJ: Romania fi sistemul depace de la Paris (1919 1923). la$i, Institutul 
European Ia$i, 1993; Traian SANDU: Le systeme de seeurite fran^ais en Eumpe Centre- 
orentale. L’e.rempleroumain /9/9 /9.?i Paris, L’Ilarmattan, 1999; CatlierineDIJRANDIN: 
Wstoire de la nation munuiine. Bruxclles, Editions Complcxe, 1994, 73 87.; Catherinc 
DURANDIN: Wstoire des Roumains. Paris, Librairie Artliemc Fayard, 1995, 228 240. 
Magyar v^ltozatban: A mntdn nep tortenete. Budapest, Maccenas K6nyvek, 1998,213 223. 
(A tovabbiakban: DURANDIN 1998.) A roman nemzeteszme (cs diplomacia) diadalutjanak 
lcgiijabb osszcfoglalpjat adju Florin CONSTANTrNIU: O istorie sincerd a poporului m- 
mdn [cdipa a 11-a rcvazuta $i adaugita]. Bucurc$ti, Univers Fnciclopcdic, 1999, 253 294. 
Vo. SZASZ 1972. 331. 
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s „6rok idokre” deklaralt teriileti integritasa megbontasara iranyulo ordogi 
machinacio! 29 

Egy ilyen „veszedelmcs aliamellenes szervezkedes' tenye ugyanakkor 
— megfelelo talalasban - egyfelol arra is alkalmasnak latszott, hogy a pa- 
rizsi „szakemberek" ebredezo szakmai lelkiismeret-furdalasat tompitsa, es 
„a barom nagy” (Alexandre Millerand, Lloyd Cieorge, Francesco Saverio 
Nitti) az utolso utani pillanatban valamilyen csoda folytan netan megis fel- 
tamado magyar szimpatiait ellensulyozza 30 ; masreszt korrekt, liatarozott s 
gyors lezirasa adukcnt szolgalhatott a roman liatosagok bozzaertese, j6hisze- 
musege s cmberscges magatailasa - politologiai szakkifejezessel: legiti- 
macioja-bizonyitasara. Ideertve perszeazt a tavolrol sem mellekcs jarule- 
kos hasznot is, bogy - peldat statualva - liosszu idore kedvet szegliette a 
„zavartkelto elemek” es, a dolgok logikajabol kovetkezoen, a magyar „ir- 
redenta ’ mozgolodasanak. 

S ha mindehhez azt is hozzavesszuk, hogy a „levent6k" es korosabb baj- 
tarsaik egyaiant tobbnyire ,jo csaladokbof’ szarmaztak, nemelyikiik egye- 


29 V6. Jaszi Oszkar 1920-as romaniai utazasanuk tapasztalataivai: „Takc [TachcJ loncscu 
[1858 1922, kora egyik lcgjclcntosebb roman politikusa, Jaszi bukaresti latogatasa ide- 
jcn kiiliigyminiszter] [...[ A lcgtcnncszctcscbbnck tartja, hogy Magyarorszag revanche- 
ra kcsziil, csak a mostani idopontot tartja csztelcnscgnck**; | Alexandru) „Averescu |ta- 
bomok, az 1907-es nagy roman parasztfclkeles egyik verbcfojtoja, a Jaszi vizit idcjcn 
miniszterelnok) (...) A revanchc-torckvest tcrmcszctcscn 6 is kikcriilhctctlennck tartja, 
dc most mindcnckfclctt cgy bckcs Magyarorszagot 6hajt, mclyct hajlando mindcn tcrcn 
tamogatni. A nagy osszcfuggescket cppoly kcvcssc latja. mint Takc-Ionescu”. Rcszlctck 
Jaszi Oszkdr naplojdbol, 1920 (1920. novcmber 27-i cs novcmbcr 29-i fcljcgyzcsck). 
Lasd. LITVAN Gyorgy: Jdszi Oszkdr mmdniai naplojegyzeteiboi Budapest. Akademiai 
Kiado cs Nyomda, 1985, 1243, 1245. (Kulonlcnyomat a Szdzadok 1985. evi 5-6. szama- 
bol.) Bovebbcn: Duna-vdlgyi bardtsdgok es vitdk. Jdszi Oszkdr kozep-eurdpai dosszieja. 
A kotetct osszcallitotta, a bcvezetot irta cs ajegyzetekct kcszitcttc LITVAN Gyorgy cs 
SZARKA Laszl6. Rcgio Konyvck 4 Budapest, Gondolat, 1991, (kiilonosen:) 110-117, 
174-178. 

A kezdetbcn „negy nagy" kulisszak mogotti intcnziv alkudozasarol lasd. Paul MANTOUX: 
Les diliberations du Conseil des Quatre. Paris, CNRS, 1955. Bovebbcn: Documents 
diplonwtiquesfnmņais sur l'lustoire du Bassin des Carpates. 1918 1932.1 IV. kdt. ADAM 
Magda (foszerk.) LITVAN Gyorgy ORMOS Maria (szcrkesztok). Budapest, Akade- 
miai Kiado, Institut des Scicnces Historiques de l’Academie Hongroise des Sciences, 
1993 2000. 
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nesen a temesvari politikai es ertelmisegi elit kremjebez tartozott, ugy liisz- 
sziik, nem sziikseges tovabh ecsetelniink e szovevenyes - azota csaknem 
teljesen feledesbe meriilt - liistoria korabeli sajtovisszhangjat es politikai 
horderejet. 


III. Kik voltak - es mit akartak? 

De nezziik most meg kozelebbrol, kik is voltak az erintettek. Kik „keve- 
redtek bele'' tenyleges resztvevokent, szimpatizanskent, taniikent, tor- 
venyszeki orvoskent, avagy vcd6iigyvedkent a „t6rtenetbe”? 

Lassuk tebat eloszor a listat - alfabetikus sorrendben - foglalkozasuk 
es, amennyiben sikeriilt kideriteni, eletkoruk feltuntetesevel a negyven- 
negy vadlott nevet 31 kiemelve 32 : Ambrus Bela (volt csendor ormester, ta- 
nu), Ambrus Jozsef (21 eves, elektrotecbnikus, tanii), Antus Laszlo (tanu), 
Bajza fBajzathj Gyula (ormester, magyarorszagi ugynok), Bayer Ldszld ( 18, 
tanulo, apja vasuti tisztviselo), Barvig Odon (vedougyved), Bergmann 
Kdroly (17, tanulo), Berkes Jdzsef ( 36[33], tanar [korabban tabori lelkesz, 
majd hirlapiro, a Temesvari Naplo (kiilso?) mimkatarsaj), Bird Bela (24, pos- 
tai segedtiszl), Blaskovits [Blaskovics] Ferenc (apatkanonok, a piispoki 
szentszek elnoke, tanii), Bozsin (Bozsits, Mozsny?) Ndndor (nyolcadik osz- 


11 A lajstrom jo nchany olyan szcmcly ncvct is tartalmazza, akik vagy azonnal megszdk- 
tek (peldaul Mike Jozsef szegedi fohadnagy es Uosszufalussy Miklos [Komcl] szintugy 
szegcdinck mondott, am a valosigban tcmcsvari birszcrzok, valamint a birlapi fonrasok 
es tanuvallomasok szerint „ckzaltalf\ valojaban igen agilis es hatekony Dolch Adolf 
„postatisztvisd6", a mozgolodas egyik tenyleges szcrvczoje), vagy kesobb kcriiltck a 
roman hatosagok kez6hc, mikent a forrasokban hol Bajza onmestcrkcnt, hol Bajzath 
Gyula „niagyar tiszt" gyanant emlcgctctt liortliysta iigynok, aki raadasul elfogatasa utitn 
(es feltetele7esunk szerint a I eventeper elso forduloja, vagyis 1920 marcius 29. ap- 
rilis 8. elott) sulyosan tcrbclo mlotlan adatokat kozolt kihallgatoival. V6. JAKABFF> r 
PALL 1939, 108 109 ! (A tobb valtozatban szereplo vagy nehezen azonositliato nevek 
cscten szSglctes zdrojclet alkalmaztunk B-KB) 

32 A forrasokban, f<iltehctocn hirlapiroi cIhallasok miatt tobb valtozatban szcrcplo ncvck 
escten kerek zarojelet alkalmaztunk, amennyiben pedig a lajstromba vctt csaladneveket 
a Temesvdri Cimtdr 1910-es, illetvc 1914-es (ismereteink szerint utols6) kiadasaban is 
megtalaltuk, ligy a liitelesnek tekintett alakot szogletes zarojelbe tettiik, ketelyeinket, ha 
a tobbszori kontroll esctcn is maradtak, kerdojellel erzekeltcttiik. (Ugyanez vonatkozik 
a jcgyzctckbcn clofordulo tovabbi mcllckszcrcplok adataira is!) 





ADALEKOK AZ ELSO ROMAN KONCEPClOS PER TORI ENEI EULZ 193 


lalyos tanulo), Braun Janos ( 18 , realiskolai tanulo), 33 Brunner Andras (16, ipar- 
iskolai tanulo, tanu), Bugel Jeno (38, lapszerkeszto, korabban tanfelugyelo, 
tanu), 34 dr. Biirgcr Geza (torvenyszeki orvos )"Delh! Ferenc (17, nyolca- 
dikos gimnazista), Der Istvdn (21, joghallgato), Dolch Adolf (postai alkal- 
mazott), dr. Fndroczy Laszlo (tanu), Erdelyi Bela ( 18 , tanulo), Fall Fndre 
(28, a Varosi Konviktus igazgatoja, tanu), Feigl [Veigel] Ede (18, nyolca- 
dikos gimnazista), Ferry Jozsef (tanu), Fiacska [Fiatska] Bela (18, felso 
kereskedelmi iskolai tanulo), Galgoczy Gyula (17 vagy 18, masodikos ke- 
reskedelmi iskolai [mas forras szerint: erdeszeti szakiskolai] tanulo), Gera 
Pd/(17, kereskedelmi iskolai tanulo, Galgoczy baratja), Gdnuiri Lajos (18, 
ipariskolai tanulo), Marmus (Halmos, Harmosch?) Geza (fogtechnikus), 
Horvath Jozsef (vedougyved), Hossziifalussy Miklos [Kornel] (magyaror- 
szagi liirszerzo tiszt), Jdnossy [Janosi] Vilmos [Sandor?] (18, ipariskolai 
tanulo ) % JuhdszJend [Janosj (a kegyesrendi gimnazium VIII. osztalyos ta- 
nuloja, edesapja: postatisztviselo, kozelebbrol: „postaaltiszt”), Jung JdzseJ 
(20, dettai lakos, tanulo[?]), Keller Fercnc [Franz Koller] (18, kozepisko- 
lai [mas forras szerint: ipariskolai] tanulo), Konleciier [Kohnlechner] Kdroly 
( 17 , realiskolai tanulo, apja cukraszmester), Laddnyi Jeno ( 17 , felsokeres- 
kedelmi iskolai tanulo), Leposa [Leposan] Arpdui( luisz ev koriili orvostan- 
liallgato), LindnerJdnos (17, nyolcadik osztalyos tanulo, „realista’ % ), Linka 
(Link?) Ldszlo (20, jogliallgato), LobmayerNandor(baziasi plebanos, tanu), 
Longauer Nandor (tanu), 36 Mayer En in (kegyesrendi gimnazium nyolca- 


33 1918/19-bcn VII. oszt. tanulo, Praznovszky Istvan es Mozsny [sic!] Nundor osztalytar- 
sa. Lasd. Temesviiri Magyar Kirdlyi Allami Forealiskola Ertesitdje az 1917 1918. tan- 
cvrol. XLVIII. szam. Szcrk. Dr. I3LRKESZI lstvan. Tcmcsvar, Nyomtatott Uhrmann 
Hcnrik Konyvnyomdajaban. 1918, 27. 

34 Az ugybcn mcglchctdscn kctcs szcrcpct jatszo Bugcl a hadbirosagi targyalason ilyenfor- 
man liatarozta mcg idcntitasat: „anyanyclvc ncmct, nemzetisege magyar'. Lasd. Temes - 
vdri Hirlap, 1920. aprilis 4. (vasamap), 2. 

35 A pcrrol kcsziilt sajtdtudositasok tdbbnyire nem jclolik meg az „erintettek" felekezeti 
hovatartozasat. Eitc azonban Biirgcr dr. csctcbcn mcgis kdvetkeztethctiink, abbol ti., 
hogy o nem a kcresztrc, illctve a Szentirasra. hanem „Mozes kdtablaira” eskiidott tanu- 
vallomasa cldtt. Lasd. Temesvari Ujscig. 1920. aprilis 3., cimlap. Magy ar Orszagos Le- 
veltdr. K 610, IV. C. I. (A tovabbiakban: MOL.) 

A Longaucr csaladra czt az adatot talaltuk: „MAv szertar: Fonok: Longauer Karoly el- 
lenor’*. Lasd. Temesvdri Elsd Mug\ ar Naptar 1917. Kozonseges Ev. Tcmcsvar, Cscndcs 
Jakab Kdnyvnyoindaja, 47. (A tovabbiakban: TEMN 1917.) 
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dik osztalyos tanuloja), Marton Albert (43, brassoi szfilctesii iijjyycd), Marx 
Dezso (23, pesti jogliallgato), Mike Jozsef (foliadnagy, szegedi liirszerzo 
tiszt), Misek [Miscliek] Ferenc (30, tanar, a Varosi Konviktus felugyeloje 37 ), 
Nagy Jozsef (20, cipeszseged, a katolikus legenyegylet vezetosegi tagja, 
tanu), Niamessny Mihaly (1 7 , nyolcadikos kegyesrendi gininaziumi tanulo), 
Nosek [Noszek] Broniszlav (51, lengyel szarmazasu tartalekos alezredes, 
tanu), Palko [Balkd] Ferenc ( 16 , diak), Pollak Frigyes (postai fotisztviselo, 
Dolcli Adolf ldnoke, tanu), Praznovszky [Praznovszky] lstvdn (19, nyolca- 
dikos realiskolai tanulo), Rech Bela (16, realiskolai tanulo), Reibl Mibaly 
(30, r. kat. lelkesz, a katolikus legenyegylet igazgatdja), Risztics (lyorgy 
(veddiigyved), Rolko (Rolko) Sandor (1 7 , nyolcadikos piarista gimnaziumi 
tanulo), Scliipter [Schipner] Janos (19, vasiili raktaros: „a spicli”), Sclidn 
Peter (1 8 , kereskedelmi iskolai tanulo), Schrauder Gyorgy (26, jogliallgato, 
leszerelt geppuskas tiszt), Sehuch [Scliuli] Jozsef ( 26, leszerelt liadnagy, 
pesti kereskedelmi hivatalnok |mas forras szerint: kereskedelmi akademiai 
hallgatd]), Schmitzer (Schnitzer) Jakab (45, vaskcreskedd, tanu), Scliuster 
Istvdn [Gaspar] (17, kereskcdclmi iskolai tanulo), Skutcczky Miksa (vedd- 
ugyved), M Sperling Jdnos [Karoly] (17, ipariskolai tanulo), Steiner Ferenc 
(64, egykori orszaggydlesi kepviselo, foldbirtokos 39 ), Szabolcska Mihaly 
[1862-1930] (58, reformatus lelkesz, tanu), Szabo Lajos (19, gimnaziumi 
tanuld), Tornya Gyula (43, veddiigyved), Torok Lajos (30, rendortiszt, tar- 
talekos hadnagy), Trilscli [Trillscli] Peter (18, gimnaziumi tanuld [mas 
forras szerint: tanaijelolt]), Treml 40 [Trengl] Jozsef(l6, tanulo), Unterweger 


37 Korabban „varosi konyvtari alkalmazott”. Lasd. GEML 1924, III. 

0gy\ f edi irodaja: Belvaros, Jeno herceg utca 11. Temesvari Cimtar I9N. 122. Egy adat 
szcrint a „zsid6 nemzcti part” kcpviscletcben - rcszt vett cgy tanacskozason, amclyct 
a tavozoban levo szerb hatalom egyik helyi kepviseloje 1919. junius 3-ra hivott ossze. 
GEML 1924, 130. 

** Jollchet idczctt forrasaink 66 cvesnck tuntctik 161, az 6 sziilctcsc cs halala pontos diitumat 
(Szekernyes Janos jovoltabol) is tudjuk: 1856 1936. SZEKERNYliS JANOS: A virrasz- 
tAsok evada. In Heti IJj Szn [Temesvar] 2001/20. 13.; vo. Temesmri lJjs&g % 1920. aprilis 
L, 2. MOL. K 610, IV. C. 1. 

40 Ez esetben szinte bizonyos, hogy Treml a lielyes valtozat, biszen a XX. szazad egyik leg- 
tclictsegescbb magyar nyclvesze s a magyar romdn kapcsolatok toncnet6nek egyik 
alapkonyve (Romaiak, romanok es olakok Dacia Trajanaban . Budapest, Magyar Tudo- 
manyos Akademia , 1935) szerzoje Tamas Lajos (1904. marcius 23-an ugyancsak Temes- 
varott sziiletctt, es 1984. szcptembcr 19-en hunyt el Budapcstcn) cdcsapja: Trcml JAnos 
,,bansagi sziilctcsu fodraszmcstcr”; cdcsanyia pedig lamas Julianna volt, egy „szckcly 
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Janos (tanu), Veszel [Beszl, Wesel, Veszelyj Kdroly (18, realiskolai tanulo), 
Virag [Viraghj Nandor (17, lakatosseged, tanu), [baroj \Vildhurg( Wilburg) 
Walter( 16, piarista diak) 

Egyeb niellekszereplok: Adamov Dusan [a varosi renddrseg volt kapi- 
tanya, a buniigyi osztaly korabbi vezetojej (Tomya Gyula veddiigyved keri 
tanukent valo kiliallgatasat!), Avender lugosi roman kepviselo (terbelo ada- 
tok birtokaban volt Bugel Jend ketes mulljat illetoen!), Li|iia es Pascu („lel- 
sdbb utasitasra” visszarendelt roman veddiigyvedek), Hubian Miklos [Nicolac 
Hubianj kapitany (hivatalbol kirendelt roman veddiigyved), Biro Demeter 
(?), Kirioi (Kiriei) [recte: Cliiroiu ], Coste [Costeaj (Jyula (Marton Albert 
fdvadlott liatalmi nyomasra visszal6pett roman nemzetisegu veddiigyvedjei), 
Beiler [Weiler (?)] Jozsef (tanu), Gehl Ferenc (ex-drmester, tanu), Istenes 
Bdske (Gera es Galgoczy baratnoje, akit hebe-hoba Scbipter is „latogatott'), 
a Hcsz testverek, Strom Antal, a Maretics fivcrek (Der Istvan vallomasa- 
ban szerepld szemelyek!), Kovacsik [Kovalcsikj Lajos (tanu), Krausz Janos 
(lanu), Lamberg [Lambert] Janos (tanu), Lazar Andras (tavolmaradt tanu), 
Mesko Bela cs Szombathy Istvan (a Temesvari Napld birlapiroi), Dr. Wiescr- 
Vida Peter(a Temesvdri Naplo felelos szerkesztoje; mindharmuk tanukent 
valo beidezese felmeriil Berkes Jozsef vad ala lielyezett kollegajuk vallo- 
masa kapcsan, amelytol a liadbirosag vegul is eltekint!), Muth Gaspar es 
Sztura Szilard ugyvedek, Striegl Jozsef tanar (mindbarman Torok Lajos 
vallomasaban szereplo temesvari polgarok!), Palffy ? (Trilscli Peter tarsa, 
kiballgatasara nem keriilt sor), Petiescu [Petrescu?] Gyorgy (tanii), Schaffer 
(SchifTer?) (volt rendorkapitany, Tomya Gyula vedoiigyved taniikenl valo 
megliallgatasat szorgalmazza), Scbneider Milialy [Miklos?] („nyugalmazott' 
ormester, tanii), Szckcly (Marx Dczso vallomasaban szereplo szemely), 
Tichy (Misek Ferenc tanar es Dolcb Adolforsovai ismerdse, akinel - allito- 
lag - „harmincezer granat van elrejtve ,, ), Tudvare Sandor hadnagy (Mayer 


kovacsmcstcr lanya". Tamas Lajos 1933-ig Treml Ijijos neven jegyeztc korai publikacioit 
Lasd peldaul: TREML Lajos: A romansag oskazaja es a kontinuitds Die Uhrheimat 
der Rumdnen w\d die Kontinuiidtsfrage. Budapest, Egyetemi Nyomda, 1931. Ennek 
alapjan feltctelezruk lehat, hogy rokonsagban lclietctt Treml Jozseffel. (A Temesvari 
Cimtdr 1910-cs kiadasaban ket Trcml-familia szcrcpcl, az 1914-es valtozatban viszont 
csupan egy: „Trcml Jozscf liaztulajdonos, asztalosmuhely, J6zsefvaros, Begabalsor 38.” 
(Temesvari Cimtdr 1914. 137.) Vo. Magyar Eletrajzi Lesikon (197R 1991 )A Z. Foszcrk.: 
KENYERES Agncs. Budapcst, Akademiai Kiado, 1994, 886. 
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Ervin sziileiliez bekvartelyozott katonatiszt, tanu), Roth [Rock (Rech?)] 
Mihaly, Szakacs (?), Toth 41 (Der lstvan vallomasabol kideriilt, hogy ez utob- 
bi ket fiatalember szinten reszese volt a szervezkedesnek, Der Toth lakasan 
talalkozott Mikevel, es Niamessnyvel egyiitt ott tcttc le a husegeskiit, sot 
Szakacs ket gepfegyverrel is rendelkezett! Minden valoszinuseg szerint Toth 
es Szakacs 1920. januar 18-a, vagyisa letartoztatasok kezdeteelott ugyan- 
csak ismeretlen lielyre tavoztak); Chimigeriu [Ghimighiescu] Konstantin 
[Constantin] „kirendelt vasuti hivatalnok" (tanu), Teleszky [Delescu?] (Reibel 
Milialy vallomasaban szereplo „vasuti hivatalnok", aki ugymond „tud 
fe!vilagositast adni a [gep]fegyverekrol”); Weil [Beil?] Emil (tanu), Cornea 
es Zelliger (a szovegosszetuggesboI kivehetoen: a temesvari vasuti tavir- 
da es telefonszolgalat alkalmazottai) 42 , dr. Pop ezredorvos, dr. Scliroder, 
dr. Springer es dr. Szattler torvenyszcki orvosok; a temesvari polgarorscg pa- 
rancsnokanak kiszemelt Nosek Broniszlav lielyetteseikent szamba jolieto 
harom katonatiszt: Berichel, Rohling, 43 Brenner omagyok; Benz (Bene), 
Sartko (Sertko), Wemier [Wemer] („volt tisztek"); Berki es Heller [Haller] 
kapitanyok (Schuch Jozsef szegedi „kapcsolatai’ ), Nikolaevits lstvan aktiv 
fohadnagy (Biro Bela vallomasabol), Hidu Janos floan] „hadbirosagi pretor” 
[mas forras szerint: a 19. divizio pretora) (omagy, a temesvari foghaz pa- 
rancsnoka, tanu), Aurel Cosma temesvari prefektus, Victor Mercea alprefek- 
tus; dr. Bardossy Agoston „roman rendorprefektus [-helyettes]" (Scliipter 
besugasa alapjan a szervezkedes feldcritesere iranyulo nyomozas elinditoja!), 
Janku [Ianeu] Janos [Ion], a „kolozsvari kormanyzo-tanacs igazsagugyi re- 
szortja lisztiszolgaja ’ [mas forras (maga Scliipter) szerint: kolozsvari penz- 
iigyigazgatosagi tisztviselo! (penziigyor?)] (Scliipter Janos baratja, az osz- 


41 AlexanderT6th! Sz6vegosszefugges: ..in der Wohnung des Alexander Totli in der Vor- 
stadt Fabrik Mitglied der Organisaiion geworden”! (Egyelfire nem tudtuk azonositani, 
hogy a ket szoba joheto gyar\ ; arosi Toth Sandor koziil melyikrol (netan egy hamiadik- 
r6l) lehei szo, mivel az 1914-es temesvari cimtar szerint rovabbi ot T6th csaldd lakik 
meg a keruletben! Vo. Temesvari Cimtdr 1914. 136-137.; a szemelyazonossagat 6vezo 
homalyt tovabb noveli, hogy a Leventeper bebatobb ismcreteben, es a vele kapcsolatos 
tortenesck kontcxtusanak atgondolasabol sajnos az is elkepzelheto, hogy a nev6t rogzi- 
to nemet es magyar sajtomunkas a Dolcli nevet Tdt/wak hallotta, es igy az onallo elet- 
re kelt! 

42 Zelliger Agost 1917-ben „posta- es tavirda felugyelo’* Temesvaron, TEMN 1917, 42. 

4 ' Lasd „Cs. ss kir. kntonai hatosagok Temesvarott. Katonai Oszlaly. Eloljaro a vezerkari 

fonok. Beoszt\ r a (...) Roliling Miklos f6hadnagy'\ TEMN 1917, 36. 
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szeeskiives masik feljelentoje!); rendortisztek (nyomozok): Bain [Baik?] 
Lazar rendorparancsnok, Boncsa, 44 Bobrik, Chemolatetz rendor iigy\ed 
(, judele poliJ>isf), Gutzu, Kallay, Liuba rendorprefektus, Mitra Jozsef csend- 
6r hadnagy [mas forras szerint: Janos, alhadnagyi rangban], Mona [Molnar?] 
(aradi detektiv, Mitraval egyiitt az osszeeskiives felgongyolitoi!), Popovits 
Kornel, Szavics, Ujvari, Stoika (Stojka Sebo r. fohadnagy) [Stoica] aradi 
rendorfonok (Geml szerint korabban temesvari rendorfokapitany, Geml 
1924, 150.) etc. 

Ez a bizonyara pontatlan s tavoIrol sem a „teljesseg igenyevef’ ossze- 
rott lista - az atirasi bizonytalansagokat, teves olvasatokat, elliallasokat, 
atfedeseket s egycb liibalebetosegeket is figyelembe veve - koriilbelul 
155-160 cgyen reszlcgcs szcmclyi adatait tartalmazza. 

A lajstromba velt csaladnevek kozul nagy valoszinuseggel mintegy 60-65 
nemet (german) eredetu (vagy „svabos’ hangzasu); egyertelmuen magyar 
(vagy magyarositott) mintcgy 35; eszaki szlav (szlovak, lengyel, cseh) ere- 
detunek tetszo: 22-24, delszlav (bolgar, horvat, szerb): 11-12; csaknem bizo- 
nyosan romannak minositlieto: 18-20; bizonytalan (Antus?; Fiatska?; Har- 
mos?; Hesz?): 4; szamunkra vegkepp azonositliatatlan (Avender?; Barvig?; 
Ferry [lotliaringiai francia?] 3! 

A felsorolas, mely - nyomatekosan hangsulyozzuk - feliileti jegyek alap- 
jan es nem nyclveszeti-etimologiai szigorusaggal kesziilt, 45 csupan hozza- 
vetoleges pontossagu (a bizonytalansag mar a ket-harom formaban is elo- 
fordulo nevek helyesirasan is tetten erlieto!), arra azonban megitelesiink 
szerint rnegis alkalmasnak latszik, hogy a Bansagban s magaban Temesva- 
rott a korabbi ket evszazad soran lezajlott dinamikus demografiai, telepites- 
politikai, tarsadalomtortencti, tarsadalomlclcktani (bctagozodasi-hasonu- 
lasi) folyamatok aranyait (es jelleget) erzekeltesse s nemi fogodzot nyujtson 
ertelmezesiik megkiserlescliez. 

A minket kozelebbrol erdeklo 44 vad ala lielyezett szemely eseteben ugyan- 
ez a hevenyeszett szimitas az alabbi crcdmenyt hozza: 


44 Lorrasainkban cgyetlen Boncsa nevii egyent taliltunk: „Kir. tanfelOgyeloseg Temcs- 
varott. Szolgalatra berendelt all Tanitok: [...] Boncsa Gyula”, TEMN 1917, 48. 

45 A magyar(orszagi) csaladncvek ctimologia-szemponru clemzesenek ismeretcink szerint 
legjobb kezikdnyve KALMAN Bela debreccni nyclvesz-akadcmikus A nevek vilaga, 
Budapest, Gondolat, 1967, cimu muve. 
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Nemet (svab): 20 (Bayer, Bergmann, Braun, Delbl, Feigl [Veigl], Jung, 
Konlechner [Kohnlechner], Lindner, Mayer, Marx, Rech, Reibel, Schon, 
Schrauder, Schuch, Schuster, Sperling, Steiner, Trillscli, Wildburg); 

Magyar: 14 (Berkes, Biro, Der, Erdelyi, Galgoczy, Gera, Gomori, Janossy, 
Juhasz, Ladanyi, Marton, Palko, Szabo, Torok); 

Szlav: 4 (Bozsin 4 * [Mozsyn], Niamessny [eredetileg: Nemessanyi], Praz- 
novszky, Rolko); 

Romdn: 1 (Lcposa [Lcposan]); 

BizonytaUm: 5 (Fiacska [Fiatsclika], Harmos [Harmosch? Halmos?], 
Linka, 47 Misek [Miscliek?], Vesel |Wesel, Beszl, Veszely|). 

Mindez akar rosszizu „gyoker6sz6snek” is tetszhetne, ha nem tudnank, 
ezuttal teljes bizonyossaggal, hogy minden vadlott, „kivetel nelkul" magyar 
nemzetisegunek, es - ket szemelyt leszamitva 48 magyar anyanyelvunek 
nyilvanitotta magat! Am ezek koziil is csupan a jelek szerint szombathelyi 
illetosegu Schuch Jozsef kert netnet tolmacsot vallomasa szabatosabb meg- 
tetel£hez. 4<> Mig ifj. Niamessny Mibaly, tudvan, hogy a roman hadbirosag 
elnoke, Virgil Economu ezrcdes a Parizs komycki Saint-Cyr akademian 
vegezte tanulmanyait, franciaul kivant vallani! 


4ft A Bozsin ncv szcrb eredctere analogias alapon az alabbi cletrajzi adatokbol kovctkcztct- 
hctiink: „Bozsin Timot szucsmcstcr, sziil Pcrlesz 1883. Kozcpiskolait Pcrleszcn es 
Nagybecskereken v6gezte [...] A gorogkcleti szerb egyhazkozs6gnek r6gi szamottevo 
tagja/’ Lasd. A Magyar Tarsadalom Lexikonja . Negyedik hovitett kiadds [Potkotct]. Buda- 
pest. A Magyar Tarsadalom Lexikonja Kiadovallalat kiadasa, 1933, 9. (A Rolko csalad- 
rol idokozbcn mcgtudtuk, hogy Rolko Rczso „kozscgi tanito” Rolko Sandor piarista 
gimnazista cdcsapja a XX. szazad elejcn. a katolikus bolgarsag feszkebol, Vingar61 te- 
lepiilt Temesvarra! A kutatoi hala ez esctben dr. Szlatkay lstvant Rolko Sandor 1946- 
ban Budapestcn sziiletett unokaoccsct - illcti!) 

47 Ez esetben is szinle bizonyosra veheljuk, liogy birlapiroi elballason alapulo tevcsztesrol 
lehet sz6, mert a temesvari lakoneyjegyzek 1910-es kiadAsaban negy, mig az 1914-es 
valtozatban harom Unkfamilia szcrepel, Linka azonban egy scm! Ha czt hitelcsnck te- 
kintjiik, akkor a Link csa!adnevet szinten svab eredetunek velelmezhetjuk. (Jolleliet egy 
hclyiirt a Linka n6v visclojc szldv kcrcsztnewcl „Linka Bohuszla\> mavfcltigyel6 , ' 
fordul elo... Lasd. TEMN 1917,45.) 

4,1 Temesvari Hirlap Felelos szerkeszto es kiadotulajdonos: POGANY Mihaly. XVIII. ev- 
folyam, 39. szam, 1920. mareius 30. (kedd), cimlap. 

44 „Acuzatul [Schuch] ccre sa vorbcasca in limba gemiana, dcoarece $tie inai bine decat 
ungurcftc" (Schuch vadlott engedelyt ker, hogy nemetul beszelhessen, mert [n6metiil] 
jobban tud, mint magyaml). In Banatul. Direetor: Dr. I). YONKiA; prtrn redactor: Dr. 
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Szorvanyos adatainkbol, amelyek liezagos voltat fokozza, liogy - isme- 
teljiik - a szemelyazonossag talan legszilardabb tampontjat - az anya ne- 
vet - szinte sehol scm liinlctik lol, megis jo nebany erdckcs teny hiivelycz- 


Sl. At. OI’RliANU. nr. 2K t joi, I Aprilic 1920. Vo. Temesvari Naplo. I : elel6s szerkeszto: 
Dr. WIESER-VIDA Peter. 1920. marcius 31. (szerda), 2. MOL, K 610, IV. C. 1. Schuchot 
egy masik forras „svab szarmazasu es anyanyelvu volt magyar hadnagy" gyanant cmli- 
ti (JAKABkEY PALL 19jy, 10K.I). Ugyanakkor Schuch vallomasaban azt allitja, hogy 
Szombathelyen lako beteg noverehez kivant Szegeden at utazni: „Szegedig eljutot- 
tam s ott igazolvanyt akartam szerezni. de netn adtak. mert nem vagyok odaval6si. ,, 
Lasd. Tcmesvan Hirlap. XVIII. cvfolyam. 40. szam, 1920. marcius 31. (szcrda). Tcmcs- 
vari szarmazasa ellen sz61, bar azt nem zarja ki. hogy korabban Pesten elt (egy bazban 
lakott Misek Ferenccel), s amikor Tcmcsvarra jott, Misck kozbcnjarasara a Ilungaria 
Szalloban bcrcndczctt Varosi Konviktusban kapott szallast. amclynek baratja fcliigyc- 
16jc volt, vagyis, ha csupan viselkedcseb6l indulnank ki, arra kellcne kovetkeztetnunk, 
bogy sem lakasa, sem rokona nem volt a Bansag szckhclycn! (Fnnek latszolag cllcnc 
szol, liogy a/ 1914-es temesvari lakonevsorban ezt olvashaljuk: „Schuch Gyorgy baz- 
tulajdonos, Gyarvaros, Lcgelosor 12 ", Temesvari Cimtar IV14. 119. Nem tudliatjuk 
viszont, hogy Schuch Ciyorgy kije (apja, nagybatyja, unokatestverc etc.?) volt-e a vad- 
lottnak, s azt sem, bogy 19|9/20-ban egydltalan az elok soraban volt-e meg! Ugyanak- 
kor cz csctbcn sem zarliato ki, hogy S. Jozscf csctlcg 6vatossagb61 vagy csaladtagjai 
iranti tapintatbol nem kereste 161 oket!) A pcrrol reszletesen beszamolo sajt6tud6slta- 
sokbol kiilonben nem deriil ki. Iiogy Schuch mellett ki vo!t a masik, magat ndmetnek 
vaIlo vadlott, az viszont igcn, hogy a tanuk koziil is csupan Nosck Broniszlav lengyel 
ercdctu (s mint kidcriilt nem os-temesvari) nyugallomanyu alezredes vette igenybc az 
egyik hivatalb61 kirendelt tolmacs tortenetesen a szerb ncmzetisegu Zsivanovits rend- 
orkapitany scgitscgct! Vo. Temesvdri Nirlap. 45. szam, 1920. aprilis 7. (szerda), cim- 
lap! Dr. Zsivanovits Milialy cgyebkcnt rcgi, megbizbato munkatars, a vilaghaboru idcjen 
szolgalatai elismeresekent Ferencz Jdzsef r. hadi d. i k. kituntetesben res/.esult. (Lasd. 
GEML 1924, 78 ), s mar a szcrb csapatok 1918. novcmbcr kozcpcn tortcnt bcvonulasa 
idejcn (kozelebbrol a szerb badosztalyparancsnok Georgievits Gyorgy 1918. no- 
vember 20-i tcmcsvaii szemleje alkalmabol) tolinacsi teendoket latott el! (GEML 1924, 
98-99 ). S6t cgy roman historikus szcrint masfcl bonappal az 1918. novembcr 4-i szcrb 
mcgszallas utan, dcccmbcr 27-cn rcndorfokapitannya (prefet de politie) neveztek ki. 
Lasd Nicolae ILIE^CU: Timifoara. Monograjie istoricU. Volumul I. Timijoara, G. 
Matliciu kiadasa, 1943, 118.; a kinevez6s t6nyct Gcml 1919. fcbruar 20-ara datalja, GEML 
1924, 119. A tcmcsvari roman hadbirosag elnokc (Virgil Economu ezredes) es a kozvadlo 
(Spiridon Iorgulescu kapitany) csaladncvet temieszctcsen nem vettuk figyelembe, biszen 
6k bukarcsti lakosok voltak, s csupan idciglcncscn, szolgalati crdckbol tartozkodtak Tc- 
mesvaron! 
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heto ki Peldaul ket esetben is pontosan megallapitliato, liogy milyen csalad- 
nevet csereltek lol egy masikkal, azaz mirol - mire valtoztattak! 50 

Mielott tovabblepnenk egy objektiv tenyre, ra kell tdiat vilagitanunk: a sa- 
jatos bansagi viszonyok kozepette, a Temes-videk elozo ket evszazadanak 
mozgalmas demografiai fejlemenyeibol, telepitespolitikajabol s dinamikus 
tarsadalomtortenetebol kovetkezoen az itteni „polgarok" identitdsvalaszta - 
sa minden mas egykori magyarorszagi tartomany lakosainal nebezebb, ko- 
riilmenyesebb es bonyolultabb, biszen az altcmatwa megduplazodik: ncm 
ket , banem negy esbetoseg (nemzettudat) kozcitt lebet es kell valasztaniuk! 

S mindezzel parhuzamosan meg egy kcrdest 161 kell lenniink! Szociologiai- 
lag-tarsadalomtortenetileg vajon mikent rekonstrualliato az osszeeskiivok 
zart kore? 

Hely hianyaban 51 most csupan osszegezziik megallapitasainkat: a reszt- 
vevok es a gyanuba keveredtek, jollebet felso kozeposztalybeli szarmazasra 
utalo foglalkozasok (ffigimnaziumi tandr, okl. mernok, bankigazgato, szal- 
lodatulajdonos, vasuti tanacsos etc.) is szep szammal akadnak szuleik (es fel- 
tetelezett rokonaik) kozott, joszerevel megsem a sziiken vett bansagi elit 
tartozekai! Jo nehany jel vall inkabb arra, liogy tobbnyire amaz etnikailag es 
szociologiailag cgyarant erosen beterogen, „polgarisod6ban”, egyszersmind 
magyarosodoban levo kozeg reszei es „produktumai”, amelynek tagjait a 
jelenseg egyik legjobb lielyi ismeroje vegeredmenyben maga is tarsadalom- 
torteneti-szellemi ^parlata”: Meliusz JozseP 2 (1909-1995) - „polgar-magya- 


50 A jelen-scg elmelyull tanulmanyozasalioz nclkiiIozhetetlen a KARADY Viktor KOZMA 
lstvan s/er/oparos Nev es nemzet, csaladnev ydltnztatds. nevpolitika es nemzetisegi 
eroviszonyok Magyumrszdgon a dualizmnstol a kommunizmusig. Budapest, Osiris Kiudo, 
2002, dmu alapvetesenek ismerete! Nevanyagunk s/imbavetelehe/ lasd kiilonosen az 
id6zett munka II., A libenilis nemzeuillam es a newiltoztatas tirsadalmaslt^sa, 1881 1918 
c. fcjezetct (49 114.) 

51 Lasd, kimerito reszletesseggel: BORSI-KAI.mAn Bela: Ot nemzedek, es ami eldtte kd- 
vetkezik. A temesvdri Levente-pdr: 191V 1920. Budapcst, Noran, 2006 (elso fejezet; 
a tovabbiakban: BORSI-KAlmAN 2006.). 

52 Meliusz cdcsapjanak nevc es tcmcsvari lakcime: Nelovankovits Miklos baztulajdonos, 
Ciyarvaros, Kertesz utea 8. A lajstromban Nclovacskovits fsic!] Miklos penziigyi iroda- 
tiszt Ciyarvaros, Uri utca 18. is szerepel (uo ), akit ezuttal „Nevolankovics Mikl6s" 
formaban - valoban mcgtalaltunk a „Temesvari Magy. Kir. Penziigyi Igazgatosag" 
munkatiirsainak „Pcnziigyi irodatisztek" rovataban, vo. TEMN 1917. 44. Meliusz szel- 
lemi arculatahoz, erosen arisztokratikus. megis demokrata habitusahoz lasd ujabban Totli 




ADALEKOK AZ ELSO ROMAN KONCEPCIOS PER TORTENETEIIEZ 201 


roknak", „bcamter-magyaroknak" nevezett. Ama retegek es egyenek sajatos, 
olykor fura, megis organikus halmazanak, amelyek (es akik) a rault szazad 
masodik evtizedeben mar igcncsak kozel kerultek aliitott uti celjuklioz; ah- 
hoz, hogy maguk is liamisitatlan „uriemberckke \ kozclcbbrol „magyar uri 
csaladokka" valjanak. 53 

Ezt a termeszetesnek, szervesnek crzett s visszafordithatatlannak remelt 
„eIneIkedd ,, tarsadalomtorteneti-tarsaslelektani folyamatot torte meg (majd 
forditotta kesobb visszajara) 54 a liaboru, a forradalmak sora, az osszeomlas, 
a szerb-francia-roman badsereg bansagi terfoglalasa - majd az uj allam- 
hata!om eroszakszervezeteinek, intezmenyeinek es azok kepviseloinek-mu- 
kodtetoinek temesvari megjelenese. 


IV. Mi es hogyan tortent? 

A roman vadhatosag megalapozottnak remelt velelme: dr. Marton Albert 
brassai szuletesu 43 eves Iiclyi iigyved az ertclmi szcrzo, sot 6 a mozgolodas 
fdemberc is. Az viszont mar cskii alatt vallott pozitiv teny, liogy - valamikor 
1919 oszen - itj. Der Istvan I. cves jogballgato, egy bizonyos Toth Sandor 
nev(i egyen 55 jozsefvarosi lakasan tartott megbeszelesen lett a „Levente 
Szovetseg’ tagja. Mike Jozsef szegedi liirszerzo fdbadnagy es - egy masik 
alkalommal - ilj. Niamcssny Mihaly jelcnlctcbcn! A roman vizsgal6biro 
kerdesere azonban Der kerek perec kijelenti, hogy sem Marton dr., sem pe- 
dig d nem vett reszt a szervezkedes iranyitasaban! 

A Martonlioz kepest - talan fiatalabb korabol kdvetkezoen - feltiinden 
beszcdes es sokkal egyenesebben valaszoIgato Der Istvan persze azert le- 


Imre (szfil 1921 -ben Szatmaron) visszaemlekezeseit In VARDY Peter: Az eJeiben \un, 
amit az ember nem tesz... es tesz. Budapcst, Pont Kiado, 2004, 129—131. 

5 * Vo. MELRJSZ Jozsef: Vams a kddben. Budapest, Szepirodalmi Konyvkiado, 1982, 22, 
44, 46. 

54 A folyamat clfogulatlan vizsgalatahoz igcn fontos clmclcti fogodzokat nyujt cs tavlatos 
megkozclitcsckct kinal BARDI Nandor: Teny es vald . A budapesti kormdnyzatok es a 
batdron tuli magyarsdg kapcsolattdrtenete. Problemakatalogus. Pozsony, Kalligram, 
2004, cimu uttoro jclentoscgu tnunkaja (ttMTiank szcmszogcbol lasd kulonoscn: 17 18., 
25 !) Errol ujabban lasd. BARDI Nandor: Ottlion es haza. In: 2000. Imdalmi es tdrsu- 
dalmi havi lap. 2006/2., 30-39. 

55 Mint fontebb mnr jclcztuk, adataink pontatlansaga miatt sajnos ncm zarbato ki, bogy a 
laptudositok Dolch ncvet Tothnak ertettek! 
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hetett ennyire kategorikus, mert vallomasa egy szememyit sem artliatott a 
„szervez6knek”: Mike es „T6th” nyomat 1920 januarjaban a roman hatosa- 
gok mar bottal uthettek, ugyanugy „megugrottak’\ mint Dolch Adolf 24 esz- 
tendos „exaltalt” postatisztviselo 56 - es meg jo nehanyan a gyanuba kcvc- 
redettek kozul. 

E „szenzacios bonyolult iigyben” 57 kiilonben a kortarsak is csupan talal- 
gatasokra szoritkozhaltak, am kiilonfele jelekbol 1919 oszen arra kovet- 
keztethettek, hogy Temesvarott „valami kesziif\ Szemet szurliatott nekik, 
peldaul, hogy Aurel Cosma prefektus november folyaman tobb hirdetmenyt 
szogeztetett ki a varos kozponti helyein fekvo epiiletek falara, amelyekben 
nyugalomra szolitotta fel a lakossagot. 

Aztan a honap kozepen a prefektura erelyes intezkedeseket foganatosi- 
tott a kegyesrendi gimnazium igazgatosaga cllcn, mivcl a fclsobb osztalyok 
tanuloi tobb alkalommal is hevesen tiintettek a kotelezoen eloirt roman 
nyelvorak bevezetese ellen. Olyannyira, hogy a fiiggelemsertes megismet- 
lodese escten a prefektus az intdzmeny bezirasat is kilatasba lielyezte. 58 
Nem sziikseges kiilonosebb kepzeloero annak feltetelezesebez, hogy a roman- 
orakat dacosan bojkottalo novendekek tekintelyes lianyada a „temesvari 
foiskolai es kozepiskolai ifjusag magyar nemzeti erzesu tagjainak - akkor 
meg - titkos tom6riilesehez, a „Leventeszovetseghez” 59 tartozott, es szinte 
bizonyosra veheto, hogy igcn sokan kozuliik magaba az ekkor szervezodo 
s annak nevct is ado tenylcgcs osszccskiivesbc is ilyen-olyan mertckben es 


56 A Jakabffyck osszefoglalojaban es a temesvari lijsagtudositasokban egyarant „Adolf ’ 
neven szcrcplo fiatalembert (akirol csupan annyi dcriil ki, hogy egy idcig Biro Bela 
munkatarsa volt a temesvari postanal) ncm talaltuk mcg forrasainkban. Az Allami F6- 
gimnazium 1917. szeptember 5., 6., 7-en irasbeli, mig 10-en szobeli erettscgi „vizsga- 
laton” Atescn novcndckei lajstromaban viszont felbukkan „DoIch Sandor (V'IIL oszt.; 
magant.), Nagyvarad, Bibar m. 1899 dec. 3.” neve, aki „erett osztalyfokozatol nycrt , \ 
Lasd A Temesvari Allami Fogimrtazium XXI ERTFSUOJE. Kozli: RLDAY Janos igaz- 
gato. Temesvar, Nyomtatott Uhmiann Ucnrik Konyvnyomdajaban, 1918, 23. es 25.! Elet- 
kora alapjan liacsak nem volt egy nala valamivcl idoscbb testvcrbatyja vagy unoka- 
tcstvere nem zdrhato ki, hogy „Adolf ’ azonos „Sdndorraf.. Ldsd ehhez Reibel kdpLdn 
vallomasat, aki az ugyesz kerdcserc, miszcrint ismerfc-e Dolchot, igcnncl valaszolt: 
„20-22 eves fiatalcmber volf\ In Temesvdri Napld. 1920. marcius 31., 2. MOL. K 610, 
l\. C. I. 

57 Lasd. A temcsvari 6sszeeskuves. In Szenzdcid. 1. evfo!yam, 4. szam, 1920. marcius 21.3. 

* JAKABFFY PALL 1939, 107. 

** Uo. 
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minosegben „belekeveredtek". Ezalol temieszetesen ilj. Niamessny Mibaly, 
a piarista gimnazium nyolcadikos lanuloja es jo neliany osztalytarsa (Deibl 
Fcrenc, Fcigl Ede, Juliasz Jeno, Mayer Ervin, Rolko Sandor) 60 sem volt ki- 
vctel, annal is kevesbe, mert a vallalkozobb kedvuek koziiliik, ipari es ke- 
reskedelmi iskolai evfolyamtarsaikkal egyiitt, mar pontosan egy esztendovel 
korabban megizlelliettek a „katonasdi" romantikajat: poetikusan iiju koruk 
ellenere is nchany hetig tagjai lcbcttek a tcmcsvari diakorsegnck. 61 Igy ncm 
csupan uniformist, 62 fegyvert, 6J lianem jarorszolgalatuk ellenerteke gyanant 
meg nemi „zsoldot" is - egy adat szerint „tiz koronat naponkent” 64 - kaptak. 
Ez a roliano esemenyek sodraban mar akkor, egy ev elteltevel tortenelmi 
tavlatba kcriilo^ mozzanat ktilonbcn igcn-igen fontos adalek tortenetiink 
feltarasalioz s vegkifejletenek mcgertesehez, mert pcrddntonek erzett s annak 
is bizonyulo ervet - legalabbis nebezen kifogasoliiato iiriigyet- szolgaltatott 
bdseinknek a haditorvenyszeken elhangzott legsulyosabb roman vadak - fel- 
scgarulas, az allambiztonsag alaasasa celjabol kifejtett szervezett aknamun- 
ka etc. - cafolatara. Kozelebbrol arra, hogy ok, akarcsak az oszirozsas forra- 
dalom mozgalmas napjaiban, ontudatos bansagi lokalpatriota mivoltukban 
csupan a „bolseviki" zavargasok esetleges megismetlodesenek megakada- 


A teljcs osztalynevsort (osztalyfonok az 1918/1919-es tanevbcn: Nagy Aurel) lasd a Te- 
mesvari Kegyesrendi Fogimnazium LTTLLSU OJL az 1918 /V. iskolai evrol. Kozzeteszi: 
Dr. Bt)TH Fcrenc igazgato. Tcmesvar, Csanadcgyhazmcgyci Konyvnyomda, 1918, 18. 
V6. Tentesvdri Naplo, 1920. aprilis 2. 1. MOL y K 610, IV. C. I. Itt jegyezziik meg, hogy 
mig a tancvct Juhasz jeles, Dcibl, Fcigl cs Niamcssny jd tanulmanyi crcdmcnnycl zarta, 
addig Maycr az ,.Egy targybol clcgtclcn’' rovatban szcrcpcl. Uo. 

fcl Lasd Temesvdri llirlap. 1920. aprilis 2. 1. 

« Vo. NIAMESSNYNE MANASZY 1932. 179.; SZEKACS I.. Uj Magyar Veles. 1934. 
oktobcr 25. 3. 

M Rcszlet az egyik resztvev6 Lindncr Janos vallomasab6l: ,.A gcpfegyvcrckct a hozza- 
valo toltcnyckkcl a Ilunyady kastclyban talaltuk, a lofegyvetvk es revolverek pedig az 
191<Ski [sic!] didkdrsegtdl melyneken is tagja voltam 21 napig- maradtakmeg' (kieme- 
les tolcm! B-KB). Lasd Temesvari (Jjsdg. 1920. aprilis I. 2. MOL y K 610, IV. C. 1. V0. 
Temesvdri fiirlap. 1920. aprilis 2. I .; FJlenzek, 1920. aprilis 2. 2. MOL. K 610, IV C. I 

M Lasd Galgoczy Gyula tanuvallomasat: Temesvdri Nupld. 1920. aprilis 2. 3. MOL , K 610, 
IV ( 1. 

65 „A mcgszallo szerb csapatok parancsba kovctcltck bc annakidcjcn a fegyvert a Iakos- 
sagtol. Micrt ncm cngcdclmcskcdctt? A fiu szcmc a mcsszcscgbe rcvcdt. Szerbck. 1918 
Egy evtizede is van talan.” (Az egyik n6vtelenul szercplo r£sztvev6 haditorvcnyszcki 
mcghallgatasat fdidczo naplorcs/Ict, lasd Leventeper-dsszefoglald , 8. fol.) 
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lyozasa erdekcbcn tevekenykedtek ... S e/t is kizarolag csupan arra az eset- 
re tartogattak, lia - ezt persze oszinten remeltek - a roman hadsereg a pari- 
zsi bekeszerzodes eilelmeben ugyamigy a Bansag es Temesvar elliagyasa- 
ra kenyszeriil, akarcsak 1919. julius 27-en a szerbek... 

Aszovevenyes iigy lelderitese kiilonben az 1919. november 24-i letartoz- 
tatasokkal kezdodott (akkor kaptak el a valoszinuleg „nyelvnek” liasznalt 
Bajza-Bajziit Jdzsef szegedi felderito omiestert, akitol a jelek szerint a terhe- 
16 adatok tekintelyes lianyada szarmazott!), s attol kezdve gozerovel haladt. 

A roman nyomozok munkajat szamos koriilmeny segitette. Ezek kozott 
elso helyen kell megemliteniink a „magyarok” kozmondasosan szoszatyar 
termeszetet: a szomszed orszagok vegyes lakossagu videkein kozheIyszam- 
ba megy, hogy Jeszakadt nemzetreszeink” tagjai — tisztelet itt is a kivetelek- 
nek - nem tudnak titkot tartani, az elso csalafinta kerdesre kiadjak a leg- 
bizalmasabb informaciokat is. 

Szo mi szo, nem tortent ez maskent 1919. oktober-decembereben a Ban- 
sig sz£khelyen sem 66 , bar itt enyhitd koriilmenynek szamithatjuk be a sze- 
replok zsenge eletkorat es tapasztalatlansagat. Az eredmeny azonban siral- 


** Sot kct cwel kcsobb sem, amit az akkor mar mukodo bukaresti magyar nagykovetseg 
egyik beosztott diplomataja V6mle [Janos] kovetsegi titkar „A Banati politikai hcly- 
zct'' cimu »TITKOS« minositcsu, hivatali fonokcnck baro Rubido Zichy nagykovetnck 
cimzett elemzesenek zaro passzusa is tanusit: „Vegul legyen szabad Excellenciadal 
felkcmi, hogy fcnti jclcntcscmet a legszigorubban [siclj titkosan meltoztassck kczelni. 
Igen magas allasu [sic!J szcmelyek panaszoltak nekem, hogy magyar emberrel mar alig 
mcrnek szoba allni, mert a nalunk ugylatszik [sic!J szokassa valt indiscretio folytan a 
romanok mindent megtudnak. Nemcsak, hogy a hukaresti kovefsegnek minden jclcnte- 
sc a budapesti roman kovetscghez kcriil, hancm magas allasu [!| magyar lisztviselok es 
politikusok sem jamak el a kello ovatossaggal. Egy pelda: Egy aradi ujsagiro [sic!] Bu- 
dapcstcn fclkereste Pckar dllamtitkilr urat, hogy az aradi kath. Gymnasium c&jaira a 
magyar kormanytol anyagi tamogatast cszkozoljon ki. Pckar, aki ezen ujsagirot [sic!] 
eleteben allitolag eloszor latta, meltatlankodva azt felelte, hogy fcnti celra nern adhat 
mar semmit, »hiszen csak a napokban adtam rea 2.000.()00.-koronit.« Ez, informato- 
rom szerint eloszor is nem felel meg a valosagnak, mert nem 2 millio koronarol, 
200.000.-leirol volt szo, de azonkmil nem is a kormany adta, lianem egeszen mas for- 
rasbol sz«imiazott. A baj azonban ott kczdodott, hogy az illctd ujsdgiro [sic!], aki mind- 
crrol ncm tudott scmmit, feszcgctni kczdtc a 2.(K)().()()0.-korona dolgat, amivel a legna- 
gyobb veszelybc hozta az aradi gymnasium koriil buzgolkodo magyarsagot. 

Ne feledjiik cl, hogy itten az emberek bortonnel jatszanakl 'Alairas: Vomle [Janos] 
kovetsegi tanaesos. Lasd. MOL, K 64. 1922 27, 12 13. fol. 
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mas: naivsag, ostobasag, meggondolatlan locsogas, az clemi emberismcret 
liianya, besugas, modszeres „beepul6s” - vegiil pedig a szinte torvenyszeru 
lebukas. 

Ennck nemileg reszletesebb liistoriajat az alabbiakban probaljuk meg ossze- 
foglalni: 

Ket, tizenliet-tizennyolc eves lemesvari kamasz fiu, Gera Pal erdeszeti 
szakiskolai tanulo cs Galgoczy Gyula, a bclyi kcrcskcdelmi iskola masod- 
eves novendeke olyan megbitt viszonyban voltak, hogy meg a baratnojuk is 
kozos volt: mindketten egy Istenes Erzsebet (Boske) nevezetu kiilvarosi leany- 
hoz jartak. A tanuvallomasokbol felreerthetetlenul kideriil, hogy a szep nevu 
bajadon nem fukarkodott kegyeivel, azokbol masok - igy alkalmankent 
egy Scliipter Janos nevre hallgato „20 eves szegedi sziiletesu, magyar nem- 
zetisegii, reformatus vallasu vasuti raktamok” 67 is - reszesiiltek. 

Galgoczy es Gera, akik csak lazan voltak „bekapcsolva' a szervezkedesbe, 
s a tagtoborzason es a fegyvergyujtesen kiviil nem is igen volt mas feladatuk, 
gyanutlanul kikotyogtak az „igazaf \ miszcrint - Schiptcr interprctalasaban 
- „az egesz dolog a romanok ellen iranyul, az drseget le fogjak szerelni, a ka- 
szarnyakat megtamadni ,x . Sclnpter tovabbi erdeklddesere, liogy van-e visszii- 
ut, magyaran, bogy ki is lehet-c lcpni a szcrvezctbol, Geraek tagadolag vala- 
szoltak. sot figyelmeztettek is tarsukat, liogy esze agaba se jusson ezt cselekedni, 
mert o is ugy jarbat, mint az az onnester, akit ugymond „ket ejellel ez- 
eldtt megoltek’ 69 . 

Scbipter komolyan vette amiigy artalmatlan bdzdngesiiket, megijedt, igy 
aztan amikor egy Janku [Iancu] Janos nevu lielyi roman baratja meglato- 
gatta (aki akkortajt Kolozsvaron fmanckcnt kercstc kcnycrct), elso dolga 
az volt, hogy elmeselje neki az esetet. Janku pedig meggydzte Schiptert, liogy 
lialadektalanul jelentsek a dolgot a roman hatosagoknak: par nap miilva 
megtettek feljelentesiiket Bardos „renddralprefekt" irodajaban. 

Scliipter aztan meg a „felvezeto” (csaletek) szerepere is vallalkozott. o mu- 
tatta be 1920. januar 17-en delutan a Bristol Szdllo barjaban az aradi rend- 
orseg kotelekebe tartozo Mona detektivet a nevnapi mulatsagot megiilni 


ft7 Vo. Temesuiri Ujsdg. 1920. aprilis 3. 2. MOL. K 610, IV. C. I. 
« Uo. 

Uo. 
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kesziilo Geranak es Praznovszkynak. 70 A hamarosan 6sszeverodo tarsasag- 
hoz - amelyben a Gera-Galgoczy duon kiviil meg jo nebany „beavatotf 
gyerekembert is felfedezbettiink (volna) - kisvartatva Mitra Jozsef roman 
rendor hadnagy 71 is csatlakozott, s a ket tapasztalt, magyaml is tokeletesen 
beszelo „profinak” semmifele nebezseget nem okozott elhitetni a gyaniitlan 
liatalemberekkeK hogy magyarorszagi katonatisztek, es „felderito koriiton” 
jamak a Bansagban. Ez reszben igaz is volt, csak nem 6ppen abban az 6r- 
telemben, ahogy Galgoczyek gondoltak... Innentol kezdve tenyleg gyerek- 
jatek, rutinmunka volt az iigy felfejtese, hiszen a kamasz fiuk, abban a hi- 
szemben, hogy ezuttal is „szegedi osszekotokkel" van dolguk, az elemi 
elovigyazatossagi rendszabalyokat mellozve nyaklo nelkiil valosaggal on- 
tottak az „infonriaci6kat 

Ajanuar 18-iki tomcgcs lctartoztatasok mcllett szolliat az is, hogy ada- 
taink szcrint Scliipter a „tamadas ,> tervbe vctt idopontjat is maga kozolte 
megbizoival! Tudni velte, liogy a „katonailag megszervezetf elszant magyar 
fiatalok 1920. febmar 5-erol 6-ara virrad6lag, szdzadokba oszolva (!) meg- 
lcpctesszenien megrohanjak es lefegyverzik a roman orsegeket es jaroroket, 
elfoglaljak a garnizonokat, valamint a strategiailag kulcsfontossagu koz- 
epiileteket, majd az idokozben szinten tamadasba lendiilo „Horthy-hadse- 
reggef' karoltve kiverik a roman diviziokat a Bansagbol es Temesvarrol 72 - 


70 Schipter tanuvallomasab6l idezi a Temeswri Ujsug 1920. aprilis 3-i szama, a 2. lapon! 
MOL y K 610, IV. C. 1.! Vd. Tcnwsrdri Hirlap. 1920. aprilis 3. 2.( Mitra Jozsef tanusko- 
dasa!) 

71 Mitra elbeszelese nemileg elter Mona beszamolojatol, 6 ugyanis azt allitotta, hogy a 
Metropol szalloda ettermeben ket egymassal „sugdolozva beszelgeto” fiatalemberre lett 
figyelmes, akikkel megismcrkedvcn kidcriilt, liogy Praznovszky es Cialgoczy a nevuk. 
Kesobb cgyiitt atmentek a Lloydba, ot magyar tisztnek neztck s elmondtak neki a szer- 
vezkedesl. 6 aztan detektivct hivott, leleplczte magat s a ket fiatalembert a cscndorsegre 
vittc Fzeknek a vallomasa nyom.in deriilt ki az egesz szcrve7kedes. Megtndtak tarsaik 
nevet, sorra letartoztaitak okel s a naluk tartotl hazkutatasok alkalmaval fegyvereket is 
talaltak. Lasd. Temesvari Hirlap. 1920. dprilis 3. 2. Itt jcgyezzuk meg, hogy ebbol a ver- 
ziob6l sem koveikezik, hogy Praznovszkyt eldAllitAsa 6s eldzetes kiballgatasa utan 1\it- 
ni engedtek volna! (B-KB) 

72 „Tanu [Viragh Nandor] elmondja, bogy febniar I2-ere es 13-ara tcrveztek a tamadast 
gepfegyverekkel es fegyverekkel. A gepfegy\'ereket az utcan akartak felillitani.” In Temes - 
vdri Hirlap. 1920. aprilis 4. 2. vo. Szenzdcio, 1920. marcius 21.6. 
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kesz helyzet ele allitva a Parizsban (Londonban, Versailles-ben, Saint Ger- 
mains-ben) tanacskozo „gyoztes” allamferfiakat es szakcrtoikct. 73 

A roman elliaritas emberei azonban, ugy latszik, a szerencsevel sem alltak 
badilabon, mert „1920. januar 26-an Tiszaegyek kozseg mellett elfogtak 
Papp Tibor es Tamassy Tibor magyar foliadnagyokat”, akik - legalabbis 
idezett forrasunk szerint - kiballgatasuk soran bevallottak. bogy „magyar 
kemek es utasitasokat hoztak az itteni megbizottaknak es biztatast a ma- 
gyar ncpnck, mcrt - ugymond - fcbruar 2. es 16. kozott francia es angol sc- 
gitseggel jon Horthy Erdely felszabaditasara” 74 . 

Egy minden valoszinuseg szerint katonai hirszerzoi jelentesekre is ala- 
pozo - a Magyar Nemzeti Uadsereg Fovezersegenek keszitett - osszegzo 
elcmzesben azt olvashatjuk, bogy Alexandru Vaida-Voevod roman minisz- 
terelnok s egyben kiiliigyminiszter 1920. januari londoni es parizsi iitjara 


7 ' ..Scopul principal al comploti$tilor era, ca in timpul cand delega\ia ungara la conferin^a 
pacii arata drcpturile Ungarici asupra tcritoriilor ocupatc dc romani fi nedreptatea care 
i-se facc Ungarici in ora$cle Timi$oara, Arad, Uradea-Mare, V f inga, Odorlieiu, Sibiu $i 
Tirgul Mura$ sa izbucncasca rascoala impotriva armatei rominc." (Magyanil: „Az osszc- 
cskuvok fo cclja az vo!t, hogy abban az iddbcn torjon ki a felkclcs a roman liadsercg el- 
len, amikor a bekekonfcrencian a magyar kulddttseg ramutat Magyarorszag jogaira a 
romanok altal elfoglalt terulctcket illetden, sama igazsagtalansagra, amcly Magyarorsza- 
got sujtja Tcmesvar, Arad, Nagyvarad, Vinga, Udvarhcly, Nagyszcbcn cs Marosvasarhcly 
varosokban. ‘) In Renafterea /?.[omana], 1920. marcius 28. (Iapkivagat, MOL % K 610 IV. 
C. I.). A. Vaida-Vocvod „prevcntiv” diplomaciai lcpescit lasd a roman minisztcrclndk (egy- 
szersmind kiiliigyminiszter) londoni es parizsi kikiildetesct ismerteto szovegreszben! 
(B-KB) 

74 Lasd A Kratochwill Flolir Anyos kemkcdesi biinpcr fdtargyalasa ctmu bcszamolot. In 
Ellenzek, 1920. szeptember 27. (lapkivagat, MOL , K 610, IV. C. 2.). Ezzel szemben a 
Szolnoki Nyikantartd Osztily altal 1920. oktdber 2-an keszitett 930/6 szdm/b. aloszt. 
1920jelzetu a VKF. Nyikantarto Iroda „B" osztalya szamara „Sajat kczu fclbontas- 
ra” mcgkiilddtt Dr. Pa/)p Tiboroldb kem iigye. c. bizalmas jelentes kolozsvari forrasok- 
ra hivatkozva azt ^llitja, hogy Papp „a kolozsviri sigurancia rcssortfondkc", aki „szept. 
hd elejen mint repatrialt Budapestrc utazott, es az olahoktdl kapott utasitasok alapjan 
magat »menekult rendorfogalmaz6nak« kiadva kemkedik”. Kozeli munkatarsa cgy 
ugyancsak Budapcstcn tartdzkodd „Tamassy ncvczctii cgyen, aki szintcn a Kolozsvari 
sigurancia tagja**, akarcsak Geczassy Emd, aki „most kesziil aljdnni" etc. Hadidrtenel - 
mi Intezct Lcveltdra, I. 89 VKF, 1920, II. csop. 2406 26539, 34. doboz, 035. (mas sza- 
mozas szcrint 29 |vizszintcs vonallal athiizva!| fol). Mindcz tcnneszctesen erosen meg- 
kcrddjelczi a kolozsvari laptuddsitd crtcsiilescinek spontuncitasat, s inkabb arra vall, 
hogy atgondolt politikai manipulaciorol volt szo! (B-KB) (a tovabbiakban: HL) 
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egyfelol „Romania sulyos politikai es kozgazdasagi lielyzetenek szanala- 
sa’' celjabol volt szlikseg, s ennek orvoslasahoz kivant egy „nagyobb kiil- 
fbldi kblcsbrf megszerzesevel hatekonyan liozzajarulni. Masreszt viszont 
az elemzes szerint enncl is sulyosabban csctt latba az a stratcgiai szandck, 
miszerint „Vajda meg egyszer sorompoba akarta allitani Romania osszes 
erveit, hogy kijavitsa azokat a hibakat, amelyek Romanianak a magyar ha- 
tarra, a Banatra, valamint Bessarabiara [sic!] tamasztott igenyeiben mutat- 
kozott". A liatterelemzes keszitoje ugyanakkor arra is felhivta clbljaroi fi- 
gyelmet, hogy „a roman [teriileti] kbvetelesek tamogatasara Vaida-Voevod 
elsosorban a fenyegeto boIsevista veszedelmet, valamint az Erdelyben es 
Banatban leleplezett irridenta [sic!] szovetseget hangoztatta ,%75 . 

Ebbe az osszefiiggesbe illesztheto tehat a roman kormanyfbnek a parizsi 
LeMatin cimii lapnak 1920. januar utolso napjaiban adott intcrjuja, amcly- 
nek kereteben kijelentette: . .most felhivtam a bekekonferencia Jigy’elmet 
a magyaroknak orszdgnnk ellen iranyttlo iizelmeire. Hatdrainkon egy na- 
gvon jelentekeny 6sszeeskiivest lepleztiink lc. A magyarok ott egy valosagos 
titkos hadsereget szervcztck, mcly keszen volt arra, hogy Romania ellen a 
magyarok tamadasat tamogassa.” 76 


75 Lasd. a Magyar Nemzeti Iladscrcg Vezcrkari Fonoke, 304/33. szanidl. csop. (Minosites: 
„Szigoriian bizalmas!”) Rumania politikai es katunai Iwlycete I920februdr ho/ sic!/ ve- 
gen, Budapcst, 1920 marcius ho 1-jcn, HL % I. 89 VKF, 1920, II. csop. alt. 213 406/415 
(az idezett passzus a 245 [mas szamozas szerint: 226.) lapon; a jelentcs elso lapjan viszont 
a kovetkezo ertesiiles olvashato: „Erdclyhez hasonloan a Bdndtban is a temesvari lctartoz- 
tatasok cs az azt kovcto rcprcssaliak [a] Iegkcdvez6t!cncbb hatast valtottak ki ncmcsak 
a magyar, dc a svab lakossag korcben is/' Uo., 244. fol.). Vo. Alexandru GUIJA: Ro- 
mdnia fi IJngaria la inceput de secot. Stabilirea relafiilor diplomatice (J9IR I921). Cluj- 
Napoca, Presa Univcrsitara Clujana, 2002, 2U>-218. 

76 Vildg, 1920. januar 28., 8. (a sajtoanyag cimc: Vajda-Vojvoda a magyar dsszeeskiieesek 
remkepet Idtja kiemeles az eredetiben!). A korabeli roman diplomacia batekonysaga- 
hoz (s kivalt Ionel Brarianu strategiai gondolkodAsahoz es partncrcirc g\ r akorolt szug- 
gesztiv hatasahoz) l&sd legujabban: Diana MANDACHE: Later Chapters of my Life. 
T/w Lost Memoir of Queen Marie of Romania. Stroud, Sutton Publishing, 2004. Vo. 
CZICiANY I.orant: Ibolyakek szcmpar [recenzio!]. In Heti Ydlasz, IV. 6vf, 45. szim, 
2004. november 4. 47 48. Hory Andras a bukaresti magyar kulkepvisclct bajdani ugy- 
vivoje emlckiratai egyik kiadatlan passzusaban igy meltatja „Maria angol kiralyi her- 
cegnof ': „Fcltiin6cn szcp, eszes asszony, clsorangu lovas volt, akinek kegyeiert sokan 
versengtek es bizony nem cgy fiatal diplomatat kcllett mint »persona non gratat« birtclen 
mas allomashelyre atlielyezni, ha tulsagosan belefelejtkezett a Principesa Maria liipote- 
tikus erovcl biro, csodas szcmeibc”; lasd. HUKY Andras: A Belmagyar idcdtol a Diszterig 
(1909 1919). Gepirat, MTA Konyvtara, Kczirattar, Ms. 10.864/2., 152. fol. 
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Tovahbi perdonto adatok bianyaban sokaig csak talalgatliattuk viszont, 
liogy vajon Vaida-Voevod kijelentese milyen mertekben (s aranyban) vonat- 
kozott a „Nagyvaradi p6rre ,,77 , illetve a temesvari diakok mozgolodasara. 
Am az elso idokozben elokerult a fontebb emlitett kemjelentesbol szar- 
mazo - okadatolt teny, miszerint a bansagi iigy „aktait Vajda magaval vitte” 
nyugati utjara, maris arra vallott, liogy a temesi diak-osszeeskuves politikai 
liozadekal velte eleve nagyobbnak. Sol emlekiratai tanusaga szerint olyan 
fontosnak itcltc, liogy talan lcgnagyobb politikai tctu londoni targyalasan, 
kozelebbrol a canterburyi ersek altal formailag a roman miniszterelnok tisz- 
teletere 1920. januar 30-an adott vacsoran ervelese kozponti elenieve emelte! 

A sziveslatas ugyanis tavolrol sem protokollaris celokat szolgalt csu- 
pan, joval inkabb-a roman liadsereg altal megszallt erdelyi, partiumi es 
bansagi teruletek magyar papsaga - kivalt az unitariusok - altal az angol 
klenishoz eljuttatott panasziratokkal kapcsolatos, Lloyd George brit minisz- 
terelnokkcl egyeztetett s a legfontosabb angliai szcktak vezetoinek reszvete- 
level rendezett - udvarias kiballgatas volt! A roman liatosagok vegzalasainak 
„magyarazata” gyanant az clcmi iskolai tanulmanyait a kolozsvari unitariu- 
soknal kezdo politikus - az erdelyi, partiumi es bansagi magyar papsag 
vadjait nemes egyszeruseggcl „irredenta agitacioknak” minositve - egyebek 
kozott ezeket mondta: „Az ilyesfajta izgatasok eredmenyci katasztrofalisak 
voltak a magyar csaladokra nezvest es hozzajarultak az allampolitika neliez- 
segeinek fokozodasahoz (tovabb sulyosbitottak az allampolitika nehezsegeit), 
amely minden erejevel arra torekszik, hogy biztositsa a magyar kisebbseg 
elegcdettseget. Peldaul az aradi magyar [tannyelvu] katolikus gimnazium- 
ban a felsobb osztalyok tanuloi - a katonailag megszallt (bat)orszagban - 
osszeeskuvest szervcztek cs alapszabalyuk ertelmcbcn azcrt konspiraltak, 
hogy erovel elfoglaljak a varoshazat, a prefekturat, a rendorseget, a postat 
es a hadtestpamcsnoksagot. Termeszetesen ezt a gyenneteg osszeeskuvest 
felfedeztiik. A tanulokat letartoztattak es bortonbe zartak. Tonkretettek kar- 
rierjiiket, s csaladjaikat ketsegbeesesbe kergettek. Kozbe fogok lepni, Ofel- 
segenel, a Kiralynal, hogy miutan tetteik feledesbe meriilnek, keg> f elemben 


77 Lasd. A Cserey-Lukacs dsszeeskiivesi per Ititeles tdrtenete (39 folio, „Lassa. jovahagyas 
utan: Sinicnfalvy igT, etc.), HL, I. 89 VKF 1920. 31. d.[oboz), II. csop. alt. 651/2 
1227/358 (Az irattarton lcvo foljcgyzcs: „Nagyvaradi por tortcnete” miatt a tovabbiak- 
ban is ezcn a nevcn hivatkozunk ra! B-KB ). 
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reszesiiljenek. Vetkeik zsenge eletkorukban keresenddk, amikor az ifjusag 
fogekony a detektivregenyek es a bibliai peldazatokkal telitiizdellt predi- 
kaciok sugalmazasaira. Eppen ezert a valodi bunosok azok a papok, akik 
visszaclnek a szoszckkel, ennelfogva inkabb ok erdemelnek meg a nyilva- 
nos megvesszoztetest, semmint az altaluk feltiizelt fiatalok, akik igy arra 
vannak karhoztatva, hogy hosszu evekig tomlocben sinylodjenek, s tonk- 
retegyek jovojuket. Tudataban vagyok annak, hogy ez a velemeny - egy 
hivatalban Ievo miniszterelnok szajabol - olyan benyomast keltliet, mint- 
ha en barbar volnek, am nem tartottam jonak, hogy ne tegyek onoknek 
oszinte vallomast. ,,7B 

Alexandru Vaida-Voevod politikusi kvalitasairol es valodi szandekairol 
egyarant igen sokat arul el ez az erveles, es igen fontos tampontot nyujt 
szamunkra ahhoz, hogy valos sulyaban erzekeljiik a „Levente Szovetseg" 
nemzetkozi osszefiiggeseit, egyaltalan nem lebecsiilendo nagypolitikai tet- 
jet! Egyszersmind hozzasegit benniinket ahhoz, hogy belassuk: 1920. ja- 
nuar vegere roman szempontbdl va!6ban megdrett az ido a bansagi szer- 
yezkedok haladektalan begyiijtesere. 


78 Alexanilai VAIDA-VOEVOD: Memorii II. A szovegel gondozta, az eloszot es a jegyzete- 
ket irta: Alexandm §ERBAN. Cluj-Napoca, P.ditura Dacia, 1995. 59. (A iovabbiakban: 
VAIDA-VOEVOD I II II! IV. 1995.) V6. TILF.A 1926. 45 56. Megjegyzendo, hogy a 
kituno taktikai-strategiai kepessegekkel megaldott erdelyi roman poliiikus bizonyara 
itt-ott megszepitette az anglikan egyhazfo altal adott vacsora bangulatat, am a lenyeget 
a nyilvanvalo romun politikai-diplomciciui siker tenyet ketsegteleniil jol dokumen- 
t&lja. (Ezt meg az sem kiscbbiti, hogy nagy regati rivalisa, az ot finoman szolva nem- 
igen szive!6 I. Ci. Duca diplomaciai iigyckbcn tajckozatlannak, ugyanakkor szcrfcletl on- 
teltnek es fennbejazonak festi le, macchiavellisztikus mestere, Ionel Bratianu pedig 
kozvetlenul londoni targyalasainak sikercs befejezese utan a brit fov.1rosba mcnesztett 
rejtjeltavirat utjan tudatja vcle 1920. mareius 13-i „lemondasa” tenyet! Lasd. I. G. DUCA: 
Arnintiripolitice. III. Miinchen, Ion Dumitru Verlag, 1982, 196. es 199 !) (A tovabbiak- 
ban: DIJCA 1982.) Ugy tctszik azonban, hogy emlekeinek pontosan huszonhat ewel 
kesobbi rogziteseig elfelejteite, hogy ncm az aradi „Moise Nicoara” nevrc atkeresztelt 
bajdani kath. Fogimnazium novendekei, fianem a temesvari kegy esrendi felsosok szcr- 
\ ezkedtek, ijj. Niamessny Miluiiy vezetesevel! 
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Hn*e eddigi ismereteink szerint 1920. januar 18-19-en kerult sor: 79 szirena- 
zo rendorautok; ejszakai razzia; aristom; katonai kordon a „tetthely” koriil! 80 

A roman liatosagok azonban nyomozati szemszogbol kapitalis hibaval 
kezdtek rnukodesiiket, hiszen az iratlan beliigyes szabiilyokat semmibe veve 
nem valasztottak szet az orizeteseket, hanem mintegy tiz napon es ejszakan 
at „6mlesztve" egy nagy kdzos lialoterembe (korletbe) „6sszezsufolva" KI 
zartak Ossze oket: meglett embereket, felnolt, a fronlot is megjarl hare- 
edzett fiatal es kozcpkorii fcrfiakat (Der, Schuch, Scbraudcr, Marton) s tcj- 
folos szaju sihedereket egyarant. 

Ez a „helyzer egyfelol alkalmas volt arra, hogy novelje a szolidaritast az 
ejszakakat telikabatban a csupasz padlon tolto bajbajutottak kozott, s pszi- 
cliikai tamaszt nyujtson a kiliallgatasok soran lelkilcg es fizikailag igencsak 
meggyotort vadlottaknak; masreszt, s ez talan meg fontosabbnak bizonyult, 
szinte talcan kinalta az alkalmat a bitelesnek (hihetonek) tetszo - legalabbis 
csak nehezen cafolhato - kozos vedekezesi strategia modszeres kidolgozasara! 

Hiszen a gyanusitottak kiizott nemcsak eszes tanaremberek (Mischek 
Fcrcnc) cs papok (Rcibcl kaplan), bancm Marton Arpad, Steiner Ferenc es 
Blaskovics Ferenc kanonok szemelyeben jogvegzctt, tapasztalt politikusok 
is akadtak. Nem csoda teliat, hogy Spiridon lorgulescu kiralyi iigyesz (fo- 
vadlo), amikor par napos kesessel Bukarestbol Temesvan*a erkezett, s a dol- 
gok ilyeten allasarol tudomast szerzett, valosaggal a bajat tepte dulieben 82 ... 

A kezdeti szakmai baklovest azonban igazabol mar nem lehetett tobbe 
jovatenni. Az ellenkoncepcio - a „bolseviki zavargasok" kikiiszobolese erde- 
keben tortcnt „spontan” allampolgari szer\'ezkedes teoriaja mar megsziile- 
tett, s bar keresztkerdesckkcl es szembesitcsekkel reszleteiben itt-ott gyongi- 


19 Az egyik forras egy nappal megtoldja az esemeny idopontjat: „1920. januar 18. es 20.-anak 
cjs/akiijan fcgyveres roinan katonai szazadok fogtak koriil az 6sszeskiivok lakasat. es 
sziiloik kezebol, almukbol teptek ki cs luircoltak el a fiukat." (Levcnteper-osszefogla!6, 
2. fol.) 

xo NIAMESSNYNE MANASZY 1932, 216. 

Bl Liisd. SZEKACS VI., Uj Magyar Y'etes, 1935. februar 10. 4. Egy masik forras szerint 
„negyvenen cgy tizenket szemclycs szobaban. test-test mellett, mozdulatlan tomegbe 
fojtva ket nap, ket ejszakan at egyfolytaban.” Lasd. Lerenteper-dsszefogiald, 3. fol. 
(Ez a foltelietoen Rolko Pal vagy valamclyik masik resztvcvo naplojabol szannazo 
rcszlct, kozvetve, arra utal, hogy Simion lorgulescu liadbiro 1920. januar 23-an vagy 
24-en erkezett Temesvarra, es azonnal intezkcdctt a foglyok szetv61asztasarol!) 

« szekAcs VI., Uo. 
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teni lehetett meg, am alapjaiban megingatni s jogilag lesopomi - Iorgulescuek 
minden igyekezete H5 es a spiclik sulyosan terhelo vallomasai ellenere - mar 
nem sikerulhetett! Raadasul az amyekszek deszkafalanak repedesein at- 
dugdosott papirfecniken H4 a foglyok tovabbra is folyamatosan „tajekoztat- 
hattak" egymast 85 : milyen adatokat vettek (s korabban vertek) ki beloluk 
kiballgatoik. 

Mert azt a leghuvosebb targyilagossaggal sem allitliatjuk, hogy a roman 
allamvedelmi liatosag kesztyus kezzel bant volna klienseivel. Sokszor a 
gyanu amyeka vagy a legaprobb tenybeli ellentmondas elegendo volt ahhoz, 
hogy lekapjak a tiz kormerol az orizetest, s ilyenkor nem uszta meg liuszon- 
ot botutes nelkiil (alatt). Sol a keretlegenyck es feletteseik nemigen tettek 
kiilonbseget oreg es fiatal, gyaniisitott vagy csupan tanuvallomas celjabol 
eloallitott szemclyck kozott. Szintc koszoncs helyett ropiilt az elso pofon, 
s „okoskodas” eseten tiistent elokeriilt a bokszer meg a bikacsok. „Az em- 
bert felig agyoniitik [itt]” - szakadt fol egy korosabb taniibol - Scltneider 
Milialy tartaldkallomanyba lielyezett egykori k. und k. ormesterbol - ami- 
kor 1920. januar 21-en (szerdan) hajnalban kivanszorgott a vallatoszobab61. 

Ugyanakkor, barmilyen kinos is ez az utokor szamara, sajnos nem hall- 
gathatjuk el, hogy az „illetekes szen/eket”, legalabbis szemelyi allomanyuk 
zomet, nem Bukarestbol vagy Craiovabol importaltak. Azok bizony csak- 
nem egytol egyig bekebeli kiproball lielyi „szakemberek" voltak: Bardos- 


* } ,,Iliaba a vizsgalobiro mindcn agyafiirtsaga [...] Iliaba mondja, hogy a tobbick mar bc- 
vallottak mindent, rakentek mindcnt, liiaba mondja. hogy oszinte vallomas estebcn haza- 
cngcdik, ha pedig tagad, az apjat is lccsukjak. Mindcn biaba! A fiuk j61 tudjak, mit mond- 
tak az elozoek es egyjottanyit sem engednek betanult vaIIomasukb6l." Lasd. SZEkACS 
VI., uo. (kicmcles tolem! B-KB) 

** Szekacs Gyorgy szerint az otlet ifj. Niamessnytol szannazott: „A nagy [az elkiilonitcs 
miatti] ketsegbeesdsbol ujra a kis vez6r, Mack6 talalja meg a kivczeto utat. A kiliallga- 
tottak valloniasaikat cgy kis papirlapra irjak es a mellekhelyisegben, aluwa oreik veze- 
tik a foglyokat, egy kis deszkanyilason atcsempeszik. Ezentul pedig minden fiu tudja, 
hogy mit vallottak az elottuk levok. M (SZEKACS VI., uo.) 

M Val6szinunek latszik, hogy ehhez meg kellett szerezniiik valamikepp a fogdaorok jote- 
kony kozombosscgct is! Errc utalhat Manaszy Margit 1920. fcbruar 18-iki fcljcgyzcsc: 
M az oreg kertcsznek sikeriilt kicsempesznic az ures etelkosarban Mackonak egy ceruza- 
val firkalt cedulajat: ,jol vagyunk, ne agg6djanak, keriink a katonaknak cigarettakaf’, 
lasd. NIAMESSNYNE MANASZY 1932, 223. 
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Rartlossy, Raik, Bain, Bee, 86 Boncsa, Bobrik, 87 Chemolatetz, H8 Gutzu, Kallay, 
Popovits, Szavics, Mona es Mitra, valamint beosztottjaik, a nevtelen vero- 
legenyek egyarant! Beleertve liarom egyarant temesvari illetosegu rendor- 
fonokot: Sebastian Stoica (Sztojka Sebo) volt foliadnagyot, akit Aurel Cosma 
1919. julius 28-an nevezett ki temesvari rendorfokapitannya a szerbek altal 
1919. februar 26-an eloleptetett „szerb nemzetisegu” Zsivanovits Milialy 
lielyett (akit ugyanezzel a liatarozattal visszaminositett elozo - kapitanyi - 
rangfokozataba, majd 1920 nyaran nyugdijazott), valamint Liuba Valer 
dr.-t, aki egy adat szerint legkesobb 1920 januarjaban - miutan Stoicat idokoz- 
ben Aradra belyeztek at K9 - szinten „rend6rprefektus'’ Temesvarott 90 . 


,ft Bcc Fercnc korabban .,6Ictfogytiglan" kinevezve szinten fokapitany volt, akit eppen 
Zsivanovits Milialy valtott posztjan, majd Aurel Cosma j6voltabol 1919. julius 28-an, 
bi7onyara meltanyossagbol, ,.a lakashivatalnal nycrt bcosztasC. V6. JAKABFFY PALL 
1939, 25, 61, 95.; TEMN 1917. 50. 

* 7 Bobrik, Milan varosi rcndorbiztos, Bclvaros, Losonczy tcr 8., Temesvari Cimtdr 1914. 
13. es vo. TEMN 1917.51. 

,.Cscmolatclz Arthur dr.'\ 1917-ben mar „Temcsvdr szab. kir. varos tisztikara” tagja, a 
„K6zgyulcs altal hat evrc valasztott tisztvisel6k" soraban, a „fogalmaz6k’' rovatban szc- 
repd. TEMN 1917 50. 

,g Idczct Mona aradi dctcktiv 1920. aprilis 2-i haditor\cnyszcki mcghallgatasab61: „Stoika 
aradi rcndorfonok jart annak idcjcn Tcmcsvarott cs cnnck ajanlatdra bizta mcg Liuba 
rendorprefektus 6t [Monat] is a nyomozassal. Praznovs/kyhoz ugy fcrkozott, liogy ki- 
adta magat, mint aki Budapcstrol jon idc a niagyarsag sorsa irant crdeklodni.” In Temes - 
vdti Ujsdg. 1920. apnlis 3. 2. MOL K 610, IV. C. I. 

Stojka Scbo fobadnagy cs Liuba Valcr dr. 1914-bcn rncg nem rendclkczett onallo lakas- 
sal Tcmcsvaron, cz utobbi rovid clctrajzabol viszont kidcriil, hogy 1878-ban a Toront.il 
megyei magyar tobbsegii Majdan (Magyarrnajdan) kozsegben s „birtokos csaladbof’ 
szuletett Fclsobbfokii tanulmdnyait „Kolozsvarott es Nagyvaradon vegeztc [...] a dok- 
toratust 1903-ban szerzi rncg. A liabom alatt [magyar] Iradbiro volt, leszcreles utan az 
[roman] allarnrcndorscg szolgalataba lcp, [1919/1920 fordulojatol] hosszabb idcigTcmes- 
var varos rendorprefektusa volt, jelenleg [1930-ban] az allambiztonsagi hivatal [Oficiul 
de Siguranfm Statului] fofeliigyel6je". Lasd. GEML 1924. 119,150.; es A7 kicsoda? A bdn- 
sdgi kozelet lexikona . Szerk. DAMO Jeno. Timi$oara, A „Lcxika” kiadovallalat kiadasa, 
1930. 194 195. (Erdekes adalek, hogy Liuba dr. magyar tobbsegunck feltiintetctt toron- 
tali sziildfalujaban 1907-ben tovabbi azonos csalddncvfi cgdszen koznapi foglalkozast 
uzo szemclyt talalunk: Liuba Jozscf, Liuba Pal (szatocsok). Liuba Joakim (cipcsz), 
Liuba Zsurzs (lientes), Liuba Pal (kerekgyarto), id. Liuba Gyorgy (korcsmaros), Liuba 
Janos (kovacs), Liuba Petcres Pal (vizimolnarok), ehhez lasd. Delmagyarorszdgcimtdra 
Adressbucft Sudungarns. Tcmcsvar, Cscndcs Jakab konyvkiad6intezctc, 1907, 15-16. 
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Vagyis, ha egy kicsit jobban belegondolunk - imperiumvaltas (rendszer- 
valtozas) leven - valamennyien az allasukkal, egzisztenciajukkal jatszottak, 
s ennek tudataban kdnnyen belatliald, hogy tobbszoros erdbedobassal igye- 
keztck megfclclni uj uraik „elvarasainak \ Mas szoval, ha torik, ha szakad, 
feltetlenul eredmenyt akartak produkalni. Akar „kemenyebb'’ modszerek 
alkalmazasa aran is... 

Ket „celszemelynek ,, kulonosen kijutott a testi fenyitesbol. Egyikiik, 
Tordk Lajos, cinizmus&n 91 kiviil valoszinuleg azert erdemelte ki a megkiilon- 
boztetett banasmodot, mert rola a vadhatosag azt gyanitotta (velelmezte), 
hogy a ^fellazitas’' mellett a roman intezmenyek es eroszakszen/ezetek ellen- 
orzese, azok miikodeset tartalmazo jelentesek keszitese s esetleg agensek 
toborzasa is feladatai koze tartozott. 92 Ezt a fellevest az a teny eleve erosi- 
tettc, hogy Torok korabban - liadnagyi rangban maga is a temesvari rend- 
orseg szemelyi allomanyaba tartozott. Meg az is elofordulliatott teliat, hogy 
sajat egykori kollegaival talalkozott a vallatoszobaban... 

Marton Albert dr. maga szamolt be kalvariajar6l. Nemikepp hatasvadasz 
modon tobb alkalommal is mely atelessel ecsetelte Mona es Mitra brutalita- 
sat: „nekem estek, agyba fobe vertek, hasba mgtak, ugy hogy alig tudtam 
a labamon allni s majdnem elvesztettem az eszmeletemet. Meggyalaztak 
bennem a ferfit, a csaladapat es a magyarsagot' ,93 -jelentette ki 1920. mar- 
cius 30-an (kedden) delutan, a „Levente-per" clso napjan, amikor mint a 
„szervezet feje cs ffeltetelezett] vezetoje" felszolittatott, hogy „mondja el 


Erre a/ alabbi tanuvallomas-rcs/letbdl kdvetkeztcthetunk: ..Mitra (clnoki utasitasra To- 
rdklioz): Igaz-e, hogy amikor ket es fcldrai vallatus iilan mondtam nc koinediazzon ve- 
liink, a mi idegcink sincsenck vashol, azt mondta: »Ha kcll bcvallom, hogy ha/aamld 
vagyok.» Tordk: Ez nem igaz!” Lasd. Temesvdri Ujsdg. 1920. aprilis 3. I. MOL % K 610, 
IV. C' I 

92 „Vczct6 szerepe volt mdg [...] Torfik Lajosnak, aki beturakodott az egyes hivatalokba 
es a tisztviscloket akarta mcgnyemi az ugynek. ,, Rcszlet a roman hadbiro (Spiridon 
lorgulescu) a nyomozas crcdmcnycire hivatkozo clozetes nyilatkozatdbol. In Szenzacid. 
1920. marcius 21., 5. (kiemeles az eredetibenl). A vadiratban aztan Tordk tisztcletlcn 
magatartdsa mdrjogi ervkenl szerepel: „Tordk Lajos vezeto szerepet jatszott a szovet- 
seg szer\ r ezescbcn. A fotargyalas termebcn tapasztalt cinizmusa bizonyitja legjobban, 
hogy reszese a szervezked6snek/' Lasd. Temesvdri Naplo. 1920. aprilis 7. 2. MOL, K 
610. IV. C. I. 

93 Temesvdri Naplo 1920. marcius 31. (szerda), cimlap. MOL, K 610, IC. C. 1. 
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folyekonyan, nyiltan, oszinten, amit tud a vadat illetoen". S mindezt annak 
tulajdonitotta, hogy a nyomozok egesz egyszeruen ki akartak belole vemi,‘ M 
miszerint o lett volna az dsszeeskiives tenyleges - Budapesli dl es Szeged- 
rol mozgatott - iranyitoja, valosagos spiritus rectora. 1 * 

Az iitlegekbol boven kijutott a „Leventek kapitanyanak” t ifj. Niamessny 
Mibalynak is, d azonban zsenge kora ellenere - s a nala joval erosebb fi- 
zikumu Tordk Lajossal es a frontot szinten megjart tagbaszakadt Marton 
dr.-ral ellentetben - zokszo nelkiil tiirte a fajdalamakat, liogy czzel is helyt- 
allasra buzditsa osztaly- es bajtarsait. 96 


V. A „Leventeper" (1920. marcius 31.-1920. aprilis 7.) 

Ezek utan nezziik meg, hogyan is zajlott le az elbiresiilt „temesvari monstre- 
por" 97 ; mikor es hol rendeztek, valamint - s temank szemszdgebol ez az 
egyik legfontosabb mozzanat - mit tartalmazott a vadirat. Adjuk at tchat a 
szot - korabeli lielyesirasban - egy szem- es fiiltanunak, a Temesv6ri llirlap 


94 Nyilvanos mcgliallgatasakor, aznap dclutan, ugyanezt allitotta Misclick Fercnc is a csend- 
drsegcn felvett es siilyosan terhcld adatokat tartalmazo jcgyzokony\ r ignzsagtnrtalmarol: 
„Mischck mcgjcgyzi, hogy ezt a yallomast bclckenyszcntcttek, belevertek” (Temesvari 
Naplo, Uo.). A tcstvcrlap tuddsitdja bdvcbbcn idczctt Mischck yallomasabol: „A valIo- 
masokat bclckcnyszeritcttck [sic!] [...] Nclia addig vertek Europaban ismcrctlcn ind- 
don, kcnyszcritcttck [sic!], mig clismcrtcm az altaluk dllitott vallomasok valddisagat." 
(Kiemelcs az crcdctibcn!) l.asd. Temesvdri Hirlap. 1920. marcius 31. 2. 

95 „Econumu clnok: [...] azt kell kdvetkeztetni, liogy Marton dr. volt a/ egesznek spiritus 
rcctora” In Temesvari Hirlap. 1920. aprilis4. 2. 

9ft E tenyek ismereteben nem egeszen elkepzelhetetlen, liogy egy alaposabb boncolasi 
jcgyzdkonyv ot 6s fcl cwcl kcsobh 1925. junius 26/27-ere virradnlag bekovetkezett 
liirtclcn halala okai kdzdtt a feltdtelczett szivtagulas mcllctt („Az cddigi vizsgalat ada- 
taibol maris meg lehet allapitani, hogy biincselekmeny neni tdrtent, de valoszinuen hir- 
tclcn halalcsctrdl van szo. Nem lchctetlcn, hogy a fiatalcmbcr halalat szivtagulas okozta." 
In Nemzeti Ujscig. 1925. junius 28. 18. (kicmclcs az crcdctibcn!]) a mcllkasat 1920. 
januar vegcn crt bokszerutesck kovetkezmenyeit, kozclebbrdl a szivburok vagy a sziv- 
bclhartya valamilyen sokaig rcjtvc maradt scriilcscit-hegcscdcscit is fcltiintethctte voIna. .. 

97 Vo. A temesuiri monstrc-pbr. (Alcim: Miertfolyt a szervezkedes? A bolsevizmus ellen. 
A puskdkat nem kaptdk meg. Masodik cs barmadik nap.) In Ellenzek, 1920. aprilis 2. 
MOL y K 610, IV. C. 1. 
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tudositojanak 98 : „A temesvari dsszeeskiivesi per targyalasat ma [1920. 
marcius 30-an keddenj delelott kezdte meg a IV-ik romany [sic!] kiralyi 
hadosztaly luidbirosaga. A targyalas a liszti kaszino nagytermeben folyik. 
A kozdnscg - mcly mar a kora rcggcli orakban tomegesen gyiilekezett a 
Jeno-herceg-teren - siiru szeksorokat tolt meg. Az ujsagirok, akik szama- 
ra ket bosszu asztalt allitottak fel, az osszes temesvari lapokat kepviselik s 
rajtuk kiviil jelen vannak a bukaresti, kolozsvari es aradi lapok munkatar- 
sai is [...]” : 

„A targyalas ujbol valo megnyitasa utan kovetkezik a reszletes yadirat 
felolvasasa. A vad szerint a vadlottak nagyszabasu osszeeskiivesnek vo!tak 
tagjai, mely a magyar kormany kezdemenyezesere es penzbeli segitsegevel 
letezett. Az volt a celjuk, hogy mas varosok dsszeeskuvoivel egyetertve 
cgyazon idoben fcgyvcrcs lazadast tamasztanak cs a roman belyorsegel 
mindenutt lefegyverzik es foglyul ejtik. Ezt arra az idore terveztek, mikor 
a magyar sereg atkel a Tiszan. Fegyvereket a magyar kormanytol kaptak, 
mellyel allando osszekottet6sben allottak ide-oda utazo tisztek es megbi- 
zottak utjan. Az. dsszeeskiivok diakokat is belevontak terviikbe, kiket az ugy- 
nevezett Leventeszovetsegben tdmoritettek. Minden tagjukat feleskettek 
es szigom titoktartasra koteleztek. Az osszeeskiives igcn kiteijedt volt es egy- 
re ujfabb] tagokat szercztek. Az osszeeskiivest a rendorprefektura fedezte 
fel es nyomozta le es azutan attette a katonai hatosaghoz. A vadirat az egyes 
vadlottak szerepet reszletesen sorolja fcl es annak vezetoiiil Marton Albert 
dr.t, Mischek Ferencet es Scliucli Jozsef volt tisztet nevezi meg. Biro Bela 
postatisztnek az osszeeskiivesben az volt a feladata, hogy a roman katonasag 
es liatosagok reszere erkezo fontos taviratokat ellopja es Szegedre juttassa 
a magyar kormany ottani megbizottainak. A tobbicknck kiscbb-nagyobb 
szerepiik volt. Der, Niamessny, Trilscli [sic!] es Lindner szer\'eztek meg a 
Levente-szovetseget s vettek ki tarsaiktol az eskiit. A Levente-szovetseg 
tagjai - Harmos fogteknikus [!] kivetelevel - tnind diakok - egyetemi es 


,)H Ilt jcgycz/iik mcg, hogy valasztasunk ket megfontolasbol esett a Temeswri Hirlaprd: a) mert 
a legnagyobb terjedelemben emez organum sajtomunkasai szamoltak be „A tcmesv^ri 
osszeeskuvesi per” cimmel a haditorvenyszeki targyalasrol, es b) mert ebbol a lapbol 
rendelkezunk a viszonylag legteljesebb gyujtemennyel. (Ugy veljuk: az elso szempont 
vezcrclte Jakabflyckat is, hiszcn filologiailag is kimutathato, hogy ok ugyancsak jobba- 
ra innen szereztek ertesulescikct! Vo. JAKABFFY PALL 1939, 108 109.) 
w A korabeli sajtobeszamolot roviditve tesszuk kozze, teljes terjedelmeben lasd. BORSI- 
KAI MAN 2006, 93-97. 
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kozepiskolai hallgatok voltak. A Levente-szovetseg tagjainal puskakat, szu- 
ronyokat, tolt6nyeket, kezigranatokat, sot gepfegyvereket talaltak. [...] 
Steiner Ferenc volt kepviselo erintkezesben allott a magyar feber garda meg- 
bizottaival s azokat allandoan tudositotta. Azonkivul erintkczest tartott 
fenn a Banat szamos kozsegenek intelligens elemeivel, akiket ez osszeesku- 
ves celjaira igyekezett megnyemi. Igy osszekottetest tartott fenn Szabad- 
falu, Ujarad, Billed, Modos, Ujbessenyo es mas kozsegekkel. A vadirat vegul 
felsorolja a roman katonai t6r\'enyk6nyv szakaszait es rendelkezeseit, amc- 
lyekbe a vadlottak cselekedete utkozik es Marton dr., Mischek es Scbucli 
vadlottakat felsegarulassal vadolja, melyre a katonai buntet6torvenykonyv 
szcrint lialalbiintetcs jar. A tobbiek vetkesck abban, hogy az allam bizton- 
saga cllen osszeeskuvest szottek es fegyveres felkelest terveztek [...] 

A birosag rovid tanacskozas utan ugy az illetekessegi, mint az elnapo- 
lasi inditvanyt elvetette es a targyalas folytatasat [1920. marcius 30., kedd] 
delutan harom orara balasztotta el. ,,,0 ° 

A roman allam biztonsaga ellen tervczctt (s rcszben clkovctctt) bunos csclck- 
menyek listaja - szemelyekre lebontva - tenneszetesen joval terjedelmcsebb 
volt, mint amit a Temesvdri Hirlap munkatarsai kivonatos s gyanitliatoan 
nemi szerkesztosegi beavatkozdssal keszult osszegzesukben kozzetettek, 
Iiiszen csak a legsulyosabb vctkek felsorolasara szoritkozott. Ezek, a foben- 
jaro bunok, lenyegeben megegyeznek a Spiridon Iorgulescu 1920. marcius 
21-i interjujaban szereplo vadpontokkal. Van viszont egy fontosnak tetszo, 
szemet szuro kiilonbseg is! A bukarcsti kiralyi ugyesz (kozvadlo) kilene 
nappal korabban meg liatarozottan allilotta, liogy a „romanok kiuzesere" Er- 
dely- es Bansagszcrte alakult „szervezct” temcsvari lcagazasa - Jorgulescu 
szavaival - „harom kulon csoportbol allott ', amelyek magatol ertetodoen 
„cgymassal a legszorosabb osszefiiggesben voltak. Az elso csoport - hang- 
sulyozta a nyomozas eredmenyeire hivatkozva a vizsgalobiro - az inlelli- 
gentia es a \asuti es gydri munkdsok csoporija . Ez volt a legei osebb. A ina- 
sik csoportot az ugynevezett »Levente - Szovetseg« kepczte, mely a dcakokat 
[sic!] foglalta magaban, a liarmadik csoportot a videkiek kepeztek.” 101 

Eddigi ismereteink alapjan a temesvari ,,intelligentia' % es a „munkassag” 
kozos uzelmeit konnyuszerrel azonosithatjuk a „Kunhegyi-SchuItz kem- 


100 Temesvari Hirlap. XVIII. evfolyam, 39. szam, 1920. marcius 30. I 2. (kiemelcsck az 
crcdctiben! - B-KB) 

101 Szenzdcio, 1920. marcius 21.4. 
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kedesi biinper” neven megismert esemenysorral, s azt is bizvast elhihetjiik 
a bukaresti katonai iigyesznek, hogy ez volt a „legerosebb” es - nyilvan - 
a legveszedelmesebb is. Ellenben a hivatalos kiszivamgtatasbol nem tudjuk 
meg, hogy a roman hatosagok vegiil is miert valasztottak szct a minden 
ketseget kizaroan egymassal tenyleg szervesen bsszeliiggo sjo nehany „at- 
fedest” is tartalmazo ket bansagi mozgolodast egymastol. 

Ha viszont a szetvalasztas eivenyet tagabban kezeljiik, es a temesvari fejle- 
menyekre is kiterjesztjiik, akkor mar nem minden alap (es elozmeny) nelkiil 
feltetelezlietjiik, hogy a nyomozas esetleges lezaratlansagan tiil a roman don- 
teshozok azert (is) tiiztek ki aprilis elso hetere a Levente-per targyalasat, es 
- errdl levalasztva - amiatt (is) lialasztottak majus legvegere a Kunliegyi- 
Ilosszufalussy-Scliultz iigyet, hogy a magyar irredentizmus vcszelyet napi- 
renden tartsak. Egyszersmind annak masfel havonta ismetlodo rendszeresscg- 
gel tortend veszelyes megnyilvanulasait orszag-vilag-s kozvetleniil ajunius 
4-i trianoni vegzesek -elott felreeilhetetlen szemleletcsseggel bizonyithassak... 

Fzek utan szamunkra is eljott a pillanat, hogy szereny eszkozeinkkel, de 
a toliink telheto legnagyobb lelkiismeretesseggel megprobaljunk a vegere 
jami a roman liadbirosag vadjai es kinyilatkoztatasai igazsagtartalmanak - 
kiilonbs tekintettel a temesvari kulcsszereplok erveire, gondolkodasmod- 
jara es vilagfe!fogasara 

Az egyszeriisites, tombrites es a nagyobb attekinthetoseg kedveert eloszor 
pontokba szedve ujrafogalmazzuk a fobenjaro roman vadpontokat, majd 
egyenkent megkisereljiik megvizsgalni oket a gyaniisitottak es a vedoiigy- 
vedek ervei es okfejtesei segitsegevel. 

Az iijabb ismetlesek es a terjengosseg elkeriilese vegett ncm vessztikfig)’e- 
lembe mind a negyvennegy vadlott mondandojat, hanem magunk is arra a 
negy-ot szemelyre bsszpontositunk, akiket - kiilonfele „bizonyitekok” es fel- 
tetelezett „osszefuggesek” alapjan - a roman katonai iigyeszseg is fdembe- 
reknek, vezcrfiguraknak tckintctt, sorrendbcn: Marton Albcrtrc, Mischek Fc- 
rencre, Tbrok Lajosra, Steiner Ferencre 102 es vegiil, de nem utolsosorban, 
itj. Niamessny Mihalyra. 


102 Bar Schuch Jozsct szegcdi „6sszekot6kenf’ - objcktive fontosabb tiguraja volt a szer- 
vczkcdcsnck Stcincr Fcrcncncl, crvci szcgcnyesscgc cs nyilvanvalo ..mcllcbcszclcsc” 
miatt nemileg onkenycscn az idos politikus mcllett dontottiink! (B-KB) 
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A Bansagban es Erdelyben berendezkedo roman liatalom allambiztonsaga 
szemszogebol ezek voltak tebat a fobenjaro vetkek: 

I. a vadlottak nagyszabasu konspiracio reszesei voltak; 

II. mas (erdelyi, partiumi es bansagi) varosok dsszeesk(ivdivel osszhang- 
ban fegyveres felkelest terveztck (s reszben szerveztek), azzal a bunos szan- 
dekkal, liogy a roman lielyorsegeket liarckeptelenne teszik, tisztjeiket es 
legenysegiiket elfogjak, es ha ellenallnak, megolik oket; 

III. ezeket a gonosz iizelmeket a magyar konnany kezdemenyezesere, 
annak penziigyi tamogatasaval, atdobott agensei szakszeru iranyitasaval es 
fegyverszallitmanyai segitsegevel folytattak, allando kapcsolatot tartva a 
„szegedi kdzponttal’ ; 

IV. mas liasonlo jcllcgii mozgolodassal ellentctben a tcmesvari zcndiilok 
tekintelyes mennyisegu fegyvert, valosagos „arzenalt” gyujtottek; 

V. a felbujtok es az ertelmi szerzok diakokat is beszerveztek; 

VI. a tagokat eskure es szigoru titoktartasra koteleztek; 

VII. a szervezkedes dinamikusan baladt, nemcsak Temesvana, lianem 
az egesz Bansagra kiterjedt, es sikeresen folyt a tagtoborzas. 

A Yedelem cs maguk a gyamisitottak ellenervei a roman katonai iigyeszseg 
vadjaira - pontrol pontra haladva, de terjedelmi okokbol tdmoritve - igy 
foglalliatoak ossze: 

1. A vadlottak nem eskiidtek ossze senki es semmi ellen; csupan - okulva 
az 1917. oszen lezajlott temesvari csetepate, majd a „banati tanacskoztarsa- 
sag elso napjaiban kitort, jolleliet orszagos szinten nem kirivo „bolseviki 
zavargasokbof , majd kesdbb a szerb megszallo liadsereg fosztogatasig, 
rablasig es rombolasig elmeno tulkapasaibol - ujfent polgarorseget - „feher 
gardal" - akartak letrehozni, akarcsak 1918. oktober 31. es december eleje 
kdzott, a koz- es vagyonbiztonsag szavatolasara. 

2. Ncm hogy „dsszhangban” nem voltak mas crdclyi, partiumi es ban- 
sagi osszeeskiivdkkel, hanem ilyenrol nem is tudtak. Amaz allitas pedig, hogy 
a berendezkedo roman allamhatalom ellen, a roman liadsereg kiveresere 
fegyvcrcs lazadast szitottak volna, szemenszedett hazugsig, „hitvany ra- 
galom’'. Ok csak es kizarolag arra az eshctdsegrc szamitva szervczkedtek, 
ha a roman megszallo csapatok az antant, illetve a parizsi bekekonferencia 
felszolitasara ugyaniigy elhagyjak a Bansag teriiletet, akarcsak 1919 novem- 
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bereben Budapestet es - bar kesobb, vonakodva es vontatottan 103 - a Ti- 
szantult. Ezt az ervet lelektanilag es politikailag meg ket fontos - es tobb 
vadlott es vedoiigyved allal is bangoztatott - mozzanat erositette tovabb: 
a. a szcrb liatalom szintcn kihirdctte a Bansag es Temesvar annektalasat 
(1918 decembereben meg nem hivatalos nepszamlalast is elrendelt a de- 
mografiai es etnikai viszonyok alapos es megbizhato felterkepezese vegett), 
megis, 1919. julius 27-en az utols6 szerb katona is tavozott Temesvarrol es 
a Bansag legnagyobb reszerol; b. a vadlottak es a vedelem egyarant „nem 
tudta \ vagy nem hitte el, hogy a Bansag es benne Temesvar teriileti hova- 
tartozasarol a parizsi bekekonferencian vegleges es megvaltoztathatatlan 
dontes sziiletett volna... 

3. A vadlottak hatarozottan es egybehangzoan tagadtak, hogy a magyar 
konnany felbujtasara, annak iigynokeivel valo szoros kapcsolatban szcrvcz- 
kedtek volna. A rajuk bizonyitott „kontaktusokat , ' Mike JozselTel, Hosszu- 
falussy Miklossal es mas nevtelen „szegedi osszekotokkef’ a veletlen szam- 
lajara irtak, esetlegcsnek es jelentektelennek minositettek. Sot Schuch Jozsef, 
akiben a roman szervek Dolcb Adolf(Sandor) mcllett az ovatossagbol Temes- 
vart 1919. november vegetol elkeriilo Mike, az ismeretlen lielyre tavozott 
Hosszufalussy es a borogra akadt Bajza „tartalekaf' sejtettek, terjengos es 
meglelietosen kusza tortenetet adott elo Szombatlielyen betegen fekvo no- 
vererol, akit 6, aggodvan sulyosbodo allapota miatt, 1919 novcmberebcn 
cs dcccmbcrcbcn tobb izbcn is meg kivant latogatni. S hogy miert epp Sze- 
geden szakitotta meg mindig az utjat? Ezt a felvetest a roman liadbiro sem 
kockaztatta meg, mert a valasz nyilvan az lett volna, hogy „dehiszen ott 
kellett vonatot cserelni a Dunantul fele, s az atszallas a zavaros vis/onyok 
kovetkezteben eleve koriilmenycs volt*\ Arra a konkrct tcnyckcn nyugvo 
keresztkerdesre pedig, liogy milyen cellal lepett kapcsolatba „Berki szazados- 
saf\ miert is kereste fel „Heller kapitanyt’* va!ahanyszor Szegedre utazott, 
es mi volna a magyarazata annak, hogy ez utobbival oly szoros viszonyt 
apoltak, hogy a nevezett - a roman clliaritas altal szintugy horthysta hir- 
szerzonek (vagy kemelbaritonak) velt ,(M tisztet egy alkalommal meg Nagy- 


,0, Vo. ROMSICS Ignac: Olaszorszag cs a roman magyar mcgcgyczcs tcrvci, 1918 1938. 
In ROMSICS Ignac: Helyiink es sorsunk a Duna-mcdenceben. Budapcst, Osiris Kiado, 
1996, 160. (A tovabbiakban: ROMSICS 1996.) 

104 Ezt pcrsze a vcdelem vitatta: „semmivel sincs igazolva, hogy Berki es Ileller kapita- 
nyok, akikkel Schuch Szegeden talalkozott, a magyar kormany mcgbizottai lcttck vol- 
na’*. Temesvari Naplo. 1920. aprilis 7., MOL , K 610, IV. C. I. 
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becskerekre (Szerbiaba) is elkiserte, Schuch ismet hetet-havat osszehordott: 
penzvaltastol kezdve, mulo rosszulleten at egeszen „HeIler" allitolagos 
szerb teiiileten fekvo rezbanyajaig, illetve a tovabbutazashoz szukseges szerb 
utiokmanyok egyuttes beszerzeseig 105 ... 

Ugyanezen vadpont ket elemet - a magyarorszagi penzugyi tamogatast 
es fegyverszallitast - a vedok es perbefogottak konnyeden lesoportek az 
asztalrol. Egyreszt azert teliettek ezt, mert a velelmezett tekint61yes sum- 
mabol egyetlen filler sem keriilt elo, mi tobb, a nyomozati szervek semmi- 
fele atveteli elismervenyre vagy barmi, penzatutalasra utalo dokumentum- 
ra nem bukkantak. (Ezt persze azzal magyaraztak, hogy a gyanusitottak 
idejcben megsemmisitettek a kompromittalo adatokat tartalmazo papiro- 
sokat...) 

Ennelfogva kiilonosebb katonai szakcrtelem nclkul is mcgallapitbato 
tebat - liangoztattak a vadlottak es vedoik egyarant -, hogy a rendkivul ve- 
szelyes es kiilonosen tcrlielo bizonyiteknak beallitott temesvari „arzenaf' 
sem mennyisegeben, meg kevesbe minosegeben egyszeruen nem vo!t al- 
kalmas oly nagyszabasu operativ hadmuveletek lebonyolitasara, amely a si- 
ker remenyeben vehette volna fel a kiizdelmet a jol felszerelt es liarcedzett 
roman regularis liadsereggeL amelynek ez ido tajt ket kitiinoen kikepzett. 
fegyelmezett badosztalya is a Bansagban allomasozott. l()6 Vagyis a roman 
csapatok katonai erovel torteno kiveresere szott allitolagos „fegyveres osz- 
szecskuves' fcltetclezese a vadhatosag reszerol nem egyeb, mint agyrem 
(cbimera). Ebbol kovetkezoen, ha nemely eretlen kamasz fejeben megis 


105 Temesvari Napln. 1920. marcius 31. 2. MOL, K 610, IV. C. 1. 

io» pgy ^Tobias" fedonevu, igen liatekonyun dulgo/6 a magyar katunai birszer/es altal 
bes/en'e/etl. minden jel szerint erdelyi rnman, esctlcg valamilyen iigon svab vagy s/asz 
szarmazasu ugynok egyik jelenlesebol kideriil, liogy a szigorusagarol hires roman pa- 
rancsnok korabban k wui. k vezerkari torzstiszt peldamutato modon szervezte mcg 
a rabizott (19. sz.) diviziot. („A 19 szimu gy. hados/talyt Doma$ncanu tabomok allitotta 
ossze, cs mint a tisztek altalanosan bcszelik: egy elite [sic!] Iiadosztaly. Szerintiik igen 
jol van fegyclmezvc. A kikepzes igcn szigunian folyik es testi fenyitesek napirenden 
vannak, aniiert a legenyseg korebcn nagy az elkcscrcdes.” Lasd. ^Tobias-jclcntcs", Wien, 
1920. majus ho 31. (Ikt. szam 843/8.). HL, I. 89 VKF. II. csop. szam nelkiili iratok, 1920, 
36. doboz, 132. fol. V6. Documente din istoria mifcdrii muncitorefti din Romania. Red.: 
L)AN. Miliacla. Bucurc$ti, Editura politica, 1966. 
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megfordult volna ilyesmi, az masnak, mint gyenneteg almodozasnak, 107 
mihaszna hetvenkedesnek es delibabkergetesnek nem tekintlieto... 

Ha pedig Spiridon Iorgulescu minden meggyozo erejet osszeszedve a 
besugok sulyosan elmarasztalo tanuskodasara, valamint a jegyzokdnyvekbe 
foglalt lerbelo vallomasokra hagyatkozva megis sarokba szoritotta a gya- 
nusitottakat, meg mindig ott volt amaz erv, miszerinl az adatok hamisak, 
torzitottak es tulzoak - es mindcnekelott wlollanok, hiszcn a kenyszer (iitle- 
geles es kinvallatas) liatasara sziilettek. Vagyis a vadlottak s minden liajjal 
megkcnt vcdoiigyvcdjeik iigyesen visszaforditottak, es utolag semmisse 
nyilvanitottak az elozetes Ietartoztatas (vizsgalali fogsag) idejen eroszakkal 
kicsikart tenyeket es erveket... 

Az utolso lidrom (5., 6., 7.) vadpont ellen viszont nemigen volt apellata, 
hiszen nem kevesebb mint barmincnegy magyar kozepiskolas diak, illctvc 
egyetemi es foiskolai hallgato allt roman birai elott a temesvari Tiszti Ka- 
szino Jeno herceg teri nagytermeben. Ogys/inten teny volt a tiloktartasi 
kdtelezcttscy, s valamclyik ovatlan „leventc'’ iratai koziil egy hevenyeszett 
eskuminta szovcge is eI6kerult. l0,, Nemigen volt lagadliato az scm, hogy a 


107 Nehany ilycsfajta mcgnyilvanulas: 1) [ifj. Niamessny Mihaly] „varta a jcladast a tdma- 
dasra, oriilt, vakmer6 gyermekalmok megvalosulasara" (Niamcssnyne Manaszy Margit 
vclcmcnye, lasd. NIAMESSNYNE MANASZY 1932, 214 ); 2) „Az cgcsz ugy inkabb 
gycmiekcs, komolytalan, gycrmck agyak sziilcmcnye. Katonai szcmpontbol oriiltscg cl- 
gondolni is, hogy 44 jobbara gyermekcmbcr mcgtamadhassa a rcgularis rotnan csapa- 
tokat. A/ iigy [...] tenyleg bolsevista ellenes celzattal indult meg. A fiatal diakok elott 
azonban igy ncm volt elcg erdekcs, nekik mese kellett!" (Horvdt Jozsef dr., ved6ugyved 
allaspontja; In Temesvari Naplo. 1920. aprilis 8. cimlap!); 3) Scbipter Janos [a/ elsd sza- 
mu besugo] Virag Nandomak [a masodik szamu spiclinck] ezt mondta: ,,nc lcpjen be M 
[a Lcvente Szovetsegbe], mert „ez gyerekseg** (Temesvari Hirlap, 1920. aprilis 4. 2.); 
a Le\ eneteper-osszefoglalo ismeretlen szerzoje emigy velekedik: „Az iigycszi vadbe- 
szed elhallgatja azt, hogy a vakmero almodozoknak elso mozdulata mar drulojukka 
vaIt. M (Uo. I. fol.). Ugyanez a v61em6nye Alexandm Vaida-Voev(xlnak is: „Temieszetesen 
ezt a gyermeteg dsszecskuvest folfedeztiik [...] Vetkeik zsenge eletkorukban keresen- 
dok, amikor a/ ifjusag fogekony a detektivregenyekre es a bibliai peldazatokkal teliruz- 
delt predikaciok sugallmazasaira." (VAIDA-VOEVOD II. 1995, 59.). Most marcsak az 
a kerdcs, hogy ki, es milyen ccllal, hatso gondolattal manipulalta a spontan ifjonti lel- 
kesedest? (B-KB) 

llw „En X. Y. fogadom becsiilctszavamra, hogy Magyarorszaghoz es a magyar ncmzetem- 
hez hii leszek, foIjebbvaI6im parancsat teljesiteni fogom es alavetem magam niinden pa- 
ranesuknak. A Leventc-Szovets6g letczeserol cs ccljarol nem fogok senkinck semmit 
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mozgolodas lulnyult Temesvar falain, s a bansagi rokonok, ismerosdk es 
egyeb „megbizliato inlelligens videki elemek" kbreben valoban lendiiletesen 
folyt a verbuvalas. 

tehat klasszikus pattlielyzet, a vad es a vedelem tobbszori nekigyiirkb- 
zesre sem tudta kimo/ditani egymast sziklaszilardnak bilt alapallasabol, 
mondbatni pivkoncepci6jdbol, amely — czuttal vcglctcscn lccgyszcriisitve — 
akar igy is leirhato: veszedelmes horthysta konspiracio Nagy-Romania meg- 
torpedozasara a tortenelmi „magyar allam integritasanak bunos eszmeje” 
jegyeben versus artalmatlan, bekes polgari onszervezodes az interregnum 
esetcre, ha a tcmcsvari „csbcseleken ,, netan ismet erot vennenek „bolsevikf 
osztonei, s ujfent rendbontasra, a bansagi let-, vagyon- es kozbiztonsag 
megzavarasara vetemedne... 

Steiner Ferenc peldaul a katonai iigyesz kerdesere, miszerint: „Megvolt[-e] 
gyozodvc, hogy a Banat ncm tartozik vegleg Romaniaboz? 11 - liabozas nelkiil 
ezt valaszolta: „lgen, es meg most is ez a meggybzodesem, mert a beke- 
konferencia nem dontott vegleg. ,,|U9 

llj. Niamessny Milialy okfejtese, akire a vad „kiilbnos erovel tamadt”, 
s bennc - tcljcs joggal - a diaksag szellemi vezeret gyanitotta, ket valto- 
zatban is fennmaradt! 

Az elso, amelyet a TemesvariHirlap kikiildbtt tudositoja rogzitett, tartal- 
milag alig kiilonbozik az idbs, egykori orszaggyiilesi kepviselo mondando- 
jatol, s formailag is csupan annyiban, hogy a fiatal vadloll nem kert tolmacsot, 
franciaul kivant vallani. Mas adatok szerint a „leventek kapitanya' 1 a vad- 
hatosag engedelyevel francia es angol ujsagok tucatjaibol idezett, sot meg 
- ujsagkivagas formajaban - egy francia terkep is elokeriilt valahonnan. 


scm szolni. Ualal es gyalazal erjen, ha mindcrrol szolni fogok. Isten engem ugy scge- 
lycn [siclT (Szenzacio, 1920. marcius 21.6.) (Fennmaradt cgy masik valtozat is, amely 
igy bangzott: „Magyarorszaghoz hu [sic!] lcszck, fcljcbbvaloimnak cngcdelmcskedem, 
tarsaimat cs a Lcvcnte Szovetseget el nem arulom. Eskuszom. Halal es gyalazat ream, 
hu nem igy [sic!] tcszck". (Tcmcsvari fiirlaf), 1920. aprilis 2. 1.) 

,lN Tcnwsvdri Mirlap. 1920. aprilis 1. 3. (Akolozsvari laptars intcrprctalasaban: „Steiner meg- 
volt gyozodve urrol, hogy a Banat ncm marad Romaniac. Errol most is megvan [sic!] 
gy6z6dve’. In Ellenzek, 1920. aprilis 3. MOL , K 610, IV. C. I. Egy masik felnott vad!ott, 
Schraudcr Gyorgy, aki gcppuskas tiszlkcnt harcolt korabban az ukran fronton, ugyanerrol 
ezt mondta: „bar ismcrtc ama kalonai liirdctmenyt, amely szerint Banat es Erdely orok 
idokrc Romanialioz csatoltatott, dc az cgesz varos azt beszcltc, liogy a romanok kivo- 
nasa meg fog tortenni.’ Temesvdri Hirlap, 1920. aprilis 2. cimlap! 
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Ezek alapjan a jo megjelenesu, hatarozott fellepesu fiatalember „bebizonyit- 
ja'\ hogy a bekekonferencia meg nem allapitotta meg vegleg a batarokat. 

Arra az elnoki kozbevetesre, miszerint „tudta-e, hogy Romania a Banalot 
orok idokre annektalta, hatalmaba vette; ezt kiliirdettiik, plakatokon kozol- 
tiik mindenfele... vagy nem tudta ezt? 

Tudtam, ezredes ur! 

Hat akkor miert cselekedett igy?” - szolt a kerdes. 

Ifj. Niamessny nem kis elszantsagra vallo valasza ekkeppen liangzott: 
„Ezredes ur, annakidejen a szerbek is kihirdettek ugyanezt. Ezredes iir! Aszer- 
bek megis kimentek !...” 110 

Marton Albert dr., aki epp egy emberdItovel volt idosebb fiatal bajtarsa- 
nal, tapasztalt politikuskent uj elemet vont be vedekezesebe. Virgil Economu 
haditorvenyszeki clnok kcrdescre, hogy mire is alapozta ama felteveset, 
miszerint a roman haderd ki fog vonulni a Bansagbol, „es a bolsevizmus 
ki fog torni", a temesvari magyarsag egyik vezetoje igy felelt: „A Banat 
kerdeset a keleti kerddsekkel szorosan osszefuggonek latom. Ezt az egesz 
keleti kerdeskomplexumot csak ugy Iehet megoldani, ha a dunai konfedera- 
ciot megalakitjuk. Ahogyan a lapokbol informalva vagyok, tobb roman po- 
litikus, koztiik Vajda-Voevod is ezt akarja .” 111 


SZtKACS IX., Oj Magyar Vetes. 1935. marcius 27. 4. 
m Temesvari Uirlap, 1920. marcius 31. 1. A laptars igy orokitcttc mcg Marton dr. nyilat- 
kozatal: „Mcggyozodescm volt, mdy kapcsolatban van a kclcti kcrdcsrol alkotott poli- 
tikai hitvallasommal, mcly szerint cn a kclcti kcrdcst csak cgy dunai konfcdcracio letc- 
sitescvel hiszcm megoldhatonak. Tudom, hogy Romaniaban is sokan gondolkoznak igy, 
egyebek kozott Vajda-Voevod vult ininiszterelndk is.” ln Temesruri Nupfo, 1920. mar- 
cius 31. (szerda) 1. MOT, K 610, IV C. 1. IJgyanerrol masnap Tftrok I.ajos czt nyilat- 
kozta: „Hirek voltak rola, hogy a Monarchiat rdvidcscn visszaallitjak s mcgalakitjak a 
dunai allamok gazdasagi blokkjat.*' In TemesvuriNaplo, 1920. aprilis 1 2. MOL, K 610, 
IV. C. 1. Usd b6vebben AdAM Magda: Dunai konfederaciO vagy kisantant. In Torte - 
nelmi Szemle, 1997/3-4. 440 448. Vo. ROMSICS 1996, 31 34., 142 156. (Itt jcgyez- 
ziik meg, hogy A. Vaida-Voevod emlekirataiban nincs nyoma, hogy valaha is ilyesfele 
nczcteket vallott volna, teny viszont, hogy lcgalabb 191 l-ig osztotta baratja, Alexandru 
Popovici a Monarchia Ibderalizalliatosagarol s a roman fejedelemscgckkcl valo kitcr- 
jes7teserol vallott nezeteit! (Vo. DUCA 1. 1982, 280 281. Lasd ujabban JAKAB Denes 
Bama: A dualista rcndszcr nacionalista altcmativaja Aurcl C. Popovici fbdcr4ci6tervei- 
ben. In Pro Minoritute, 2(K)3/6sz, 119 141.). IJgyszinten dokumentalhato, hogy akar 
csak masik meghitt szbvetsegese, Iuliu Maniu taktikai cs elvi okokbol cgyarant elle- 
ncztc a rcgati liberalisok altal szorgalmazott francia mintaju gyors cs kimclctlcn 
bukaresti kozpontositast! Lasd errol Vintil«i Bratianuhoz intezett nyilt levelet, Patriu, 
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A felvetes erezlietoen meglepte az elnokot, mert a kiliallgatas emigy foly- 
tatodott: „Tisztaban volt azzal, liogy a dunai konfederacio megalakulasa 
felforgatna a rendet ?" 112 Erre Marton dr. habozas nelkiil ezt valaszolta: „Ha 
ez a konfederacio megalakult volna, a roman csapatok kivonultak volna a Ban- 
sagbol. A roman csapatok tavozasa es a magyar csapatok bevonulasa kozdtt 
interregnum allott volna be. amelyet a bolsevtkiek felhasznalhattak volna." 
Majd az ujabb elnoki kerdesre megerositette, hogy „most is varja ezt a szi- 
tuacidt ’’! 112 

Nem folytatjuk, ugyanezen az ervek sorjaznak, pro es kontra. vegeerhetet- 
leniil; ha akadnak megis amyalatnyi kiilonbsegek, azok csak a vadlottak 
szellcmi kepessegeiben, tajekozottsagaban es talpraesettsegeben - esetleg 
fogalinazaskeszsegeben - mutatkoznak: a lenyeg ugyanaz! Ok bizony csupan 
a „csocselek" valoszinusithetd rcndbontasait megelozendo szervezkedlek, 
szosem volt liolmi romanellenes zendiilesrol, huncut az, aki rosszra gondol... 


1922. januar 7. Magyar forditasa: MOL, K 63, 1922 27. II. 441 451. fol. es vo. DUCA 
III 1982, 152, 194. Lasd mcg MISKOLCZY AMBRl/S: Romdnok n turtdneti Magyur- 
orszagon. (Kisebbscgkutatas K6nyvek) Budapcst, Lticidus Kiado, 2005, 161, 169 170. 

1,2 Egy adat szcrint az erdelyi Kormdnyzotanics tobbnyire magyar kozcpiskolakban es ma- 
gyarorszagi egyetcmekcn „szocializal6dott” vczerf6rfiai koztil 1918/19 fordulojan legin- 
kabb Vasile Goldi$ nczctcibcn lcbet folfedezni kompenzacio gyanant basonlo (lcgalabbis 
crrc utalo) clgondolast. Ez Varjassy Lajos interpretalasaban es Maniu 1918. novem- 
ber 14-i Aradon elliangzott crvclcscrc sokban emlekeztetvc, dc annal pragmatikusabb 
megkozelitesben - igy bangzik: „Jaszi Oszkar akkori nemzetisegi miniszter aradi t&r- 
gyalasainak kudarca ut^n Goldis Laszlo azt a gondolatot vctcttc fcl, hogy Magyar- 
orszagnak cs Romanianak mar az altalanos bekcszerzodest megelozocn kulon beket kel- 
lene kotnic. Magyarorszag belctorodnc a valtoztathatat!anba, tudomasul vennc tcrulcte 
egy reszenek elszakadasat, viszont gazdasagi teren karpotlast nycmc oly modon, hogy 
Romaniaval szoros kcrcskcdelmi es vamszovetsegbe lepne. Kesobb ehhez a gazdasagi 
szovetseghez a tobbi dunai allamok is csatlakoznanak s ezaltal Magyarorszag nyers- 
anyag-ellatas es biztositott fogyaszto piac tckinteteben olyan elonyokboz jutna, ame- 
lyck a kiilonbcn is elkeriilhctetlcn tcriilcti aldozatokat nagy reszben ellensulyoznak/ 
Lasd. VARJASSY lajos: A dunai dllamok szdvetsege. Arad, Tipografia Lovrov & Co., e. 
n. 3-4. Vo. Vasile GOLDI§: A ncmzetiscgi kerdesrdl [Andrci Otetca akademikus elosza- 
vaval cs Hajos Jozsef bcvezeto tanulmanyaval]. Bukarest, Politikai Konyvkiado, 1976. 

,M Temesvdri Hirlap, 1920. marcius 31.1. 
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Nem tekintheto viszont szimpla koincidencianak, hogy marcius legvegen 
vagy aprilis elso napjaiban „egy olasz misszio erkezik a varosba. Olasz ka- 
tonatisztek, akiket a vilag kiildott Temesvarra’' - allitja egyik s mind ez ideig 
cgyetlen erre vonatkozo forrasunk. Sot azt is tudni veli, hogy - allitolag - 
hatarozottan kijelentettek: „mtg a leveniepornek vege nincs, nem fiagyjak 
el a vdrost ,$HA . 


S itt most-ujfent terjedelmi okokbol - megint rovidre kell zarnunk elbesze- 
lesiinket: a magyar torvenyek szerint meg kiskorunak szamito tizennyolc 
ev alatti gimnazistakat es tanoncokat a temesvari roman badbirosag - minden 
bizonnyal kultoldi nyomasra, de talan meltanyossagbol is - 1920. aprilis 
7-en felmentette. 

A felnottek koziil azonban tobb szemelyt is sulyosan elmarasztalt: „Mischek 
Ferencet es Schuch Jozsefet lialalra, Der Istvant eletfogytig tarto kenyszer- 
munkara, Torok Lajost es Reibl Mihalyt 20-20 evi kenyszemiunkara, Berkes 
Jozsefet, Marx Dczsot es Schrauder Gyorgyot 5-5 evi kenyszemiunkara 
itelte.” 115 Majd ugyanazon ev oszen periijrafelvetelt rendelt el - immar Nagy- 
szebenben. Az ottani targyalassorozat szamos meglepo fordulatot es - noha 
lialdlblintetessel vegul is senkit sem sujtotak - meg a korabbinal is keme- 
nycbb iteleteket hozott... 

A miertekre nincs ydlaszunk, legalabbis egyelore... 


VI. Osszegzes (Ovatos kdvetkeztetesek) 

Am azt szovevenyes Iiistoriank elso felvonasanak vegere erve eddigi erte- 
siileseink fenyeben is megallapithatjuk, hogy a temesi Bansagban 1919/1920 
fordulojan minden ketseg kivul nagyszabasu, osszeliangolt es tobbszintu 
osszeeskiives korvonalai latszanak kibontakozni, amclynek kettos - egymas- 
bol kdvetkezo - celkituzese felreertlietetlen: a roman liadsereg (es hatalom) 
kiszoritasa es a „tortenelmf Magyarorszag teriileti epsegenek megovasa. 


114 SZFkACS IX., Uj Atag)’(ir Veies, 1935. marcius 27. 4. (kiemeles az eredetiben!) 

1,3 JAKABFFY PALL 1939, 109. Reszletesebben B-KB 2006. 107 135. es a szovcgtest- 
hez tartozo jegyzetek! 
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Ugyanakkor adataink (fokent Alexandru Vaida-Voevod visszaemleke- 
zesei) alapjan azt is teljes biztonsaggal allitliatjuk, hogy a roman megszallo 
(liongyarapito) liatalom is tudatosan manipulalta az erdelyi, partiumi es a 
bansagi magyar ,Jrrcdenta' % verszegeny probalkozasait. A „nagyvaradi por' 
minden jel szerint „beugratas” eredmenye, 116 s igencsak szembeszoko az 
is, hogy a roman vadhatosagok altal megalapozottan „6sszeIuggonek“ tekin- 
tett osszeeskuv6s-sorozat egyes „darabjait” taktikusan szetvalasztottak, 
s ezaltal - a roman politikacsinalas hagyomanyos ugyessegevel - az allan- 
do „magyar veszely" erzetet es kepzetet keltettek a parizsi es a londoni 
dontesliozokban. Az sem a puszta veletlen, lianem nagyon is atgondolt po- 
litikai szamitas eredmenye, hogy ezt a manovert a Nagykovetek Tanacsanak 
1920 januarja es marciusa kozott zajlo londoni es parizsi iileseihez idozitet- 
tek, amikor legalabbis elmeletileg meg mindig volt halovany remeny 


1,6 Lasd ehhez „Csap6 Oidgy jelentese a liirszerzfik miikodes^rdr'; „Csapo fbdgy jelentesc 
fogsagarof'; „Ecsedi Csapo Lorant Pal huszarfohadnagy hirszezotiszt jelentcse az olah 
lielyzetrol (1920. oktober 28.-an)" cimu osszcfoglalokat, yalamint a Csapo meglelieto- 
sen kctcrtclmu nagyvaradi tevekenyseget osszegzo „BIZALMAS” pecsettel ellatott ra- 
portokat cs elemzesekct! HL , I 89. VKF 1920, 35. doboz, II. csop. 26598 29184, 
750 774. (mas szamozassal: (K)2 026). fol. Hcly liianyaban, am a korhuseg kedveert 
csupan ket dokumcntumot ideziink, az clsot ncmilcg roviditve: 1) „Szolnok varm. Kat. 
pursag ... Nyilvantart6 osztaly, 220/7 szam/h. aloszt.; [Targy] Nagyv«iradi letartoztata- 
sok.; [Cimzett] Fovczcrseg II Csoport Budapest; [kelt| Szolnok, 1920 februar ho 20-an. 

Jclcntem, hogy harom a nagyvdradi intclligcntiahoz tartozo cgyen Szolnokon valo 
tartozkodasa cs atutazasa alkalmabol a nyilvantarto osztaly cgyik tisztjcvel szenben 
[sic!] ugy nyilatkozott, liogy Nagyvaradon ugy a letailoztatott tisztek inint a magyar tar- 
sadalom knrebcn az a felfogas uralkodik, hogy Csapo fohadnagy anilta cl a magyar 
szervezkedest es liogy Csapu foliadnagy elitelese szinleges [...]" HL. I 89 VKF 1920, 
29 d , II csop. alt. 213/2 406/415, III. fol.; a masikat regi „ismerosunk ,, Simenfalvy 
alczrcdes intezi (sk. alalrassal), „Nagysagos Stojakovics D6me vkt. Omagy umak” - 
„324/szam/l920 Bizalntas!je\zci\e\, s Budapest, 1920. junius 3-i datummal. Simcnfalvy 
sommas vclcmenyc igy fcst: „Bizalmas 6s tcljcscn mcgbizhato crtesulescin szerint, me- 
lyek a nagyvaradi eliteltek vedoje Roman Valer altal mcgcrdsittcttck, Csapo f6hadnagy 
mindent cldmlt cs ugy latszik. hogy nemcsak fintal konnyelmu fniter, hancm egy elso- 
rendii [sic!] gazcmbcr is.” (Uo., 124. fol.). Ennck cllcncre egyik kozvetlen fonoke par 
lionappal korabban (s a terhelo adatok ismereteben is) nemikepp maskeppen itel: „Ve- 
lemenyem szcrint a megitcles tuloz [...] Csapo az osztaly rcszcrc kivalo szolgalatot tel- 
jesit. Mcgis aianlatosnak tartom, hogy ot visszacrkczcse utan ne hasznaljuk fel tobbc crrc 
a szolgalatra, mcrt szercpc es cgycniscgc sok cmbcr szcmcbcn szalka’’ (Kclt 1920 januar 
17., alairas: Makay, uo., a lapszam lemaradt a kopiarol! B-KB) 
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a rendkiviil sulyos, a liazai kozvelemenyt sokkolo magyar bekefeltetelek 
valamelyes enyhitesere. 

Oppen ezt a gyoztes es szovetseges batalmak kozott elezodo erdekellentelek 
reven kicsikarhato arasznyi (es pillanatnyi) magyar lclcktani s diplomaciai 
elonyt - meg pontosabban: a karvallott „magyarok” sorsa irant megis ele- 
dezomeltanyossagerzetet es be nem vallhato lelkiismeret-furdalast ll7 -mor- 
zsolta fel az Alcxandnt Vaida-Vocvod vezette roman konnanykiildottseg - egye- 
bek kozt epp a „Levente Szovelseg” kepeben is „leleplez6dott" magyar 
„soviniszla-revansista-retrograd” mesterkedesek kipellengerezesevel! 

Targyilagosan azt is le kell ismetelten szogezniink azonban, hogy a buka- 
resti diplomaciai machinaciok az „evszazados roman alom” szemszogbol 
hihetetleniil kedve/6 geostrategiai konstellacio nelkiil akkor sem jartak 
volna crcdmennycl, ha a roman dclcgaciot maga Niccolo Machiavelli 
(lonel C. Briitianu) s nem a liozzajuk kepest nyeretlen kezdonek szamito 
- noha tagadbatatlanul jo tanitvanynak bizonyulo - erdelyi roman politikus 
(A. Vaida-Voevod)" 8 vezeti! 

Nem liagyliatjuk ugyanis most sem szamitason kmil, hogy a ronian 
nemzeti lorekveseket 1856 (a krimi haborut lezaro parizsi beke) ota mind- 
maig elkepeszto szerencsesorozat kiseri, amelynek csucspontja eppen az 
1918-1920 kbzotti harom „annus mirabilis” — valosagos geoptalitikai „csoda”' 19 


1,1 Vo. ROMSICS Ignac: A triationi bekeszerzodes. Budapest, Osiris Kiado, 2(K)I, 175— 180., 
183 189. 

Il * Vaida emlekirataiban maga is az osztatlan elismer&s bangjan sz6l Bratianu csakncm 
mindig sikerrc vezet6 „politikai eleselm6jfiseg6rril es machiavellisztikus taktikajarol" 
(VAIDA-VOEVOD III. 1995, 169.). Vo. MISKOLCZY Amrus: Romdnok a torteneti 
Magytarorszagon. (Kisebbs6gkutatAsi Konyvek) Budapest, Lucidus Kiado, 2005, 161.! 
(Nem ertbetunk tehit egyet a tanulmanyunk 76. szamu jegyzet£ben hivatkozon bizal- 
mas jelentes szerzojcnek egyik vegkovctkeztetesevel sem: „A kulpolitikai sikerek teren 
Romania latszolag tullialadta a kulminaciris pontot, atni Vaida utjanak ercdmenytelen- 
segeben (...) is kifejez£sre juf\ Uo.) 

Egy jelentos roman gondolkodo, Pelre Tu)>ea mar az 1856 1859 kozotti altakinos euro- 
pai hatalompolitikai csillagzatot, mclynck crcdmenyckcpp Havasclvc es Mo!dva 1859. 
januar 24-cn „egycsullietctt*\ „csodanak" minositette! Vo. BORSI-KALMAn Bcla: 
Kcnlesck cs dlkerdcsck. Gondolatok a csoftortcrdck - cn rnycsitcs, a nemzeti onkep es a 
globalis straiegidk osszefuggeseirdl. Budapcst, Akadcrmai Kiado, 2004, 58. (3. szamii 
jcgyzct!). Ugyancz a vclcmcnyc Alcxandru Vaida-Vocvodnak is: „Ce progres, cc reali- 
zari miraculoase, in timp de cateva generapi! Calitati atavistice uria$e s-au declan^at din 



ADALEKOK AZ ELSO ROMAN KONCEPCIOS PER TORTENETEUEZ 229 


- amikor is, tortenelmileg vaIoszinuleg megismetellietetlenul - egyszerre 
harom soknemzetisegu „retrograd" birodalom omlott ossze, melyek romjai- 
bol egyfelol „ossze lelietett rakni' minden romanok politikai vagyai netovabb- 
jat, 120 masfelol s „t6rtenetunk'' vegkimenetele szemszogebol is elkatamzo 
modon Nagyromania mint politikai entitas - a hamvaibol feltamadt Len- 
gyelorszag meliett - varatlanul az Oroszorszag 1917-es kiesesevel meg- 
roppant antantstrategia masik nelkulozhetetlennek latszo tartopillereve, 
geopolitikai sarkkoveve valt (nott)! m 

Masodik keleti ludfoallas gyananl egyszerre, egyidejuleg kellett betol- 
tenie az orosz fronton tamadt hadaszati urt (ennek jutalma Besszarabia!); 
a roman badsereg (es nep) „elo erejef nem kimclve konnyuszerrel eljatsz- 
liatta - a vonakodo (a francia embereletet minden aron ovni akaro) Armee 
Alliee d Orient lielyett az antant „biztosito’\ stabilizalo szerepet Kozep- 
Europaban (a tdrtenelmi Magyarorszag teriileten - s cserebe megszerezve 
annak keleti rcszct: a Partiumot es Erdelyt!); vegiil liannadszor (a magyar 


corpul etnic valah, cand s-a de$teptat din somnul ccl dc rnoartc. la con$tiin(a fiinjei salc 
romane$tf (magyarul: „Micsoda haladas, milycn csodaszcru credm6nyek [sz6 szerint: 
mcgvalositasok] nchany evtizcd alatt. Oriasi atavisztikus crcnyck robbantak ki az olah 
clnikai tcstbol, amikor lialalos almabol roman lctczcsc tudatara cbrcdt”). Vaida ugyan 
ncm veszi tckintetbe a rendkiviili gcostrategiai lehetosegkeretet, dc a roman liisto- 
riografia szamara altala mcgfogalmazotl - Yclcmcnyiink szcrint ma is idoszcrii kcrdc- 
scvcl. ugy hissziik. egyctcrthctunk: „Explicarea acestui fenomen, unic in istoria nca- 
murilor, nu c datoric pcntru istoricii najtri?” (magyaml: „Emcz a ncpck tortenclmcbcn 
cgycdiilallo jclcnscg magyarazala vajon ncm lortcncszcink kotelcssege-c?’'). Vo PALO- 
TAS 2003, 198 209. (Lisd kulonosen a Nagy-Rumunia kialakuldsa cimu fejezetrcsz clso 
mondatat: „Csodaval hataros modon a roman polgarsag legmereszebb vagyai megiscsak 
mcgvalosuliak, mcghozza alig fcl ewcl a mcgala/6 bukarcsti kiilonbckc utan”, uo. 198., 
vo.: Tanuskodni jottem. Vdlogatas a ket vitdghdhoru kdzdtti roman emlekirat- es naplo - 
irodalombol. Forditotta, szerkcsztcttc, a jcgyzctcket cs az closzot ina: HORVAtH Andor. 
Kolozsvar. Kritcrion Konyvkiado, 2003, 15 16.) 

120 Lasd bovcbbcn B-KB 2004, 31 37. Vo. VAIDA-VOEVOD II 1995, 168 169. 

,?l Legalabbis annak latszott! Lasd crrol iijabban KECSKES CiUSZTAV: Franciaorszdg 
Kdzep-Ketet-Ewopa polilikdja 1918-tdl napjainkig. (Kezirat.) Budapcst, 2004. In: MTA 
Tortcnettudomanyi Intczct (kulonosen 37, 39 44., ctc.). (A tovabbiakban: KECSKES 2004.) 
V6. MAJOROS Istvan: Vetvsegfol a gyozelemig. Franciaorszdg a nemzetkdzi kapcsolatok 
rendszereben (1871 1920). Budapcst, ELTE E6tvos Kiado, 2004, 185 213. (kulonosen 
206-211.) (A tovabbiakban: MAJOROS 2004.) 



230 


borsi-kalmAn bela 


tortenelemfejlodes kiveteles balszerencsejere) mindezt nem csupan Parizs 
(London, Roma etc.) ballgatolagos (nyers strategiai ervekkel indokolbato) 
jovdhagydsaval, hanem moralis fensosege tudataban -a legcsekelyebb skru- 
pulus nelkiil -cselekedbette! Iliszen, megint egyszer a vilaghaboruban ki- 
verzett nyugati szovetsegesek kelyett leverte a budapesti „bolsevista” Ta- 
nacskoztarsasagot, s megszabaditotta „Europaf ’ a fenyegeto „voros remtof \ 
a kommunizmustol! 122 (Ennek politikai ellentetelezese - a Duna-medence 
stabilitasaboz (uzodo nyers francia strategiai es gazdasagi erdekek iranti vi- 
szonylagos szcrb kozombosscgcn kiviil -a Bansag hovatartozasarol foly- 
tatott - mar-mar belathatatlan kovetkezmenyu „testverhaboruva" fajulo - 
szerb-romdn vita Bukarest szempontjabol elonyos „rendezeseben" is (61- 
tehetoen szerepet jatszott! 123 ) 

Igy mar jobban ertheto, miert volt kiilonlegesen kenyelmetlen szalka a 
roman liatosagok szemeben a temesvari osszeeskiivok „spontan allampol- 
gari onszervezodese” a „bolseviki csocselek 1 ’ esetleges rendbontasainak meg- 
akadalyozasara, hiszen mar a „fogalom” (eszme) is foglalt volt: a roman 
megszallo hadosztalyoknak is eppen ez volt talan a legliatekonyabb jogcime 
es legfobb legitimizacios forrasa Budapest es Kelet-Magyarorszag minel 
alaposabb s minel elliuzodobb „paciflkalasara ,,,24 ... 

Leszamitva persze a meg ennel is „nyomosabb'\ elsosorban francia geo- 
politikai meggondolasokat, amelyeket ekkeppen fogalmaz meg egy semle- 
ges - tortenetcscn cpp svajci, 1919. marcius 17-i kcltczcsu kiiliigyi jclentcs: 
„Parizsban arra kesziilnek, hogy Magyarorszagot a lelieto legteljesebb modon 
kifosszak: Erdelyt, a Banatot, a nemet es csehszlovak nepessegii regiokat 
egyarant elcsatoljak Magyarorszagtol, az emlitett tersegekben talalhato 
igen jelentos magyar lakossaggal cgyiitt. Az antantnak ezt a Magyarorszag- 
gal szembcni magatartasat azonban nem a Karolyi iranti nebezteles vagy 
gyiilolct, s nem is a bolsevikoktol valo felelem batarozza meg, hanem ki- 


>22 Vo. KECSKLS 2004, 42. 

Uo. 40. Vo. MAJOROS 2004, 211., 230 231. 
Vo. DURANDIN 1098, 222. 
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zarolag foldrajzi [geostrategiai] megfontolasok magyarazzak.” 125 Vagyis: 
Vae victis! 126 

Es itt ujabb Jogas kerdesek meriilnek fel! 

Vajon, kozel nyolcvanot esztendo multan el kell-e feltetleniil itelnunk, 
okvetleniil meg kell-e belyegezniink Iuliu Maniu, Alexandru Vaida-Voevod, 
$tefan Pop-Cicio, Vasile Goldi$ es Octavian Goga erdelyi, valamint Ionel 
Bratianu, Take Ionescu, Alexandru Marghiloman, G. 1. Duca, NicolacTitu- 
lescu, Pctre P. Carp regati (zomcbcn havaselvi) roman politikusnemzedeket, 
amiert - reszben magyar generacios tarsaik taktikai liibait, strategiai hely- 
zetfelismero kepessegcik (es geopolitikai jatekteriik) korlatait es erdekerve- 
nyesito (diplomaciai) kepessegeik hianyossagait kihasznalva, nemegyszer 
azokkal kdnyorteleniil visszaelve - maximalisan, jolleliet onzo modon, a ma- 
guk javara forditottak a francia mintaju, egysegesnek (homogennek) elgon- 
dolt, a lelietseges mertekig demokratikusnak anticipalt roman nemzetallam 
(allamnemzet) megtercmteseliez kinalkozo - soha vissza nem terd - kive- 
telesen kedvezd lortenelmi pillanatoi? 

Ha ugyanis ezzel kapcsolatban lehetnek egyaltalan fenntailasaink, azok 
csupan politikai vagyaik fekezbetetlen mohosagara es - strategiailag - 
a „tiilnyeres" kockazatainak fel ncm ismeresere - s a ,Jcgydzdtt" tortenelmi 
rivalis elvileg szinten ketsegbcvonhatatlan basonlo igenyeinek es vagyai- 
nak semmibevetelere, eltiprasiira, elmeleti es intezmenyes elvitatasara vo- 
natkozhatnak... 

Masreszt, bannilyen mercevel (mertekkel) memdk is, vajon mifele jogon 
itellietne el barki nyolcvanot esztendo tavlatabol - s marasztalhatnank el mi 
magunk is - a temesvari osszeeskiives felnott s kivalt serdiilokoru resztvevoit? 


123 Documcnts diplomatiqucs suisscs 1S48-1945. VoI. 7. 1918-1920. Tomc I. 11 novcmbre 
1918 28 juin 1919. Jacques FREYMOND cs Oscar GAUYE iranyitasaval, valamint 
Daniel BOURGEOIS k6zrcmukodesevel sajto ala rendeztc Antoine FLEURY es Gabriel 
IMBODEN. Bem, Benteli Verlag, 1979, 258. dok. (Kiemeles az eredetiben!) Idezi MA- 
JOROS 2004, 211., es az 583. szamu jegyzct! 

126 Lasd crrol rcszleicscbben Major Zollan a kors?ak legjelcntosebb magyar diplomacia- 
tortencszcnek egyik fontos (hczagpotl6) munkaja clc irt kituno bcvczctcset: MAJOR 
Zoltan: A trianoni vadlott mcgszolal. Tudomanyos palya es torteneti kor llor\'ath Jeno ma- 
gyar diplomaciatortcncsz. munkassagaban. In 1 l( )RVA Ll 1 Jcno: A Milleniunudl Trianonig .. 
fiuszondt ev Magyarorszag tdrtenetebdl 1896-1920 [rcprint]. Budapcst, Nyitott Konyv 
Kiado, 2004. IX XCVI. (kiilonoscn XXXIV XXXVII.) 
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Netan azert, mert a ^magyaralom”, a Szechenyi-Kossuth-Deak-E6tvos- 
Andrassy es tarsaik altal elgondolt, ugyancsak kozpontositott jakobinus 
mintara megalkotni kivant (de annal liberalisabbnak renielt) „virtualis Ma- 
gyarorszag” mitosza (es teriileti serthetetlensegenek nemzedekek ota sulykolt 
dogmdja) buvoleteben (es annak romlialmazan) tevolegesen megkisereltek 
menteni mindazt, amit - a katasztrofalis elozmenyek es a nemkevesbe bal- 
jos elojelek 127 ellenere - meg mindig megmentlietonek v£ltek (remeltek)? 


127 Ilycnnek lekintbeljuk a belgradi Tribuna c. szerb nyelvu lap 1920. marcius 18-iki szama- 
ban nyomdafcstckct latott a Magyamk es sorsuk cimu cikket, mely magyar forditasban 
s az irat ortografiajanak crintctlcn hagyasaval igy hangzik: „Ezcr ev clott beleekc- 
Iddtek az eszaknyugati es deli szlavok kozc. N6mctek scgitsegevcl eroszakos modszc- 
rekkcl akartak hatalmukat fenntartani. kulonbscn 1867 ota a lcgeinbcrtclcncbb rcnd- 
szcrrcl akartak magyarositani. A haboru alutt vad cs embertelen magatartast tanusitottak, 
kuliinossen |sic!J a szerbckkcl szcmbcn. 1918-ban lctorvc a bolscvizmus scgits6gevcl 
akartak az intcgritasukut mcgmcntcni, szamitvan urra, hogy cz a bctcgscg a szomszc- 
dokra at lesz vihcto. A szomszcdok epek maradtak. neni ugy a magyarok, kik jol kier- 
demclt vesztcsscgcket [!] szenvcdtck. 

Apponyi fele rosszhiru grofokkal igyekcznck rnost angolokra cs olaszokra Itatni, kc- 
gyelmct kicszkozblni. A lcgyiirt magyaroknak cz azonban mar ncm scgit, itt mcg a Szt. 
Istvan koronajdnak varazsa scm hat. Az uj hatarok hclycscn mcgvannak mar szabva, a 
tiszta nemzcti alapun az uj orszagok megalakultak es kct »europai« (igazsag szerint 
azsiai:) orszag bcfcjezlc tortcnclmi szcrcpct 

A inagyarok mcg a tbrbkbk, dc kulbnbsen a inagyarok mint cscndcs szomszcdok, tia 
Eurdpaban akamak maradni, meg lesznek torve, de a legkiscbb mozgalomra a szomsze- 
dos szabad allamok kcllo vcdclmi intczkcdcsckkcl fognak fclclni, s hogy ez esetbcn az 
elveszett Szt. Istvan orszaganak batarai hogy fognak kinezni, azt talan szuksegtclen ku- 
lon megvilagitani. 

Ami pcdig az itt maradl kisszamu Magyarokat illcti, oket itt teljes nyugodtsag cs 
egyenjogusag varja, mcrt a szlavok ncm szabadsagtiprok. Soviniszta makinaciokat 
azonban ncm tbriink cs mindcn fclc akna munkat a lcgcrclycscbbcn lcvcriink. Ncm va- 
gyunk jogtiprok, dc ncm ismcrunk trcfat, ha latjuk, hogy valaki a rcndct cs cscndct meg 
akarja zavami ” Lasd. „Mcllcklct 37 k sz szamhoz. Az 1920 evi III. 18-iki belgnidi Tri- 
buna cikkc \ in HL 1. 89 VKF 1920, 29. doboz, II. csop. 6lt. 213/2 406/415, 663. fol. 




MnROvns Miklos 


A lengyel-szovjet viszony 1945 utan 
a legujabb orosz liistoriografiaban 


A lengyel-szovjet viszony a rovid luiszadik szazadban gyakran keriilt krizis- 
lielyzetbe. Emlitbctjuk az 1920-as lcngyel-szovjct haborut, a Molotov-Rib- 
bentrop-paktum titkos zaradekat, Katynt, a masodik vilaghaboru utani szov- 
jet terboditast vagy az 1956-os krizist; es a sor folytathato a rendszervaltasig. 
Nem beszelve arrol, hogy a korabbi tortenelmi serelmek „rendezetlensege" 
kesobb, egy ujabb kontliktusbelyzetben visszatero problemakent neliezitet- 
te a ket orszag kozotti vitas kerdesek rendezeset. 1 A konfliktuskezeles egyik 
legnagyobb akadalyozo tenyezoje az volt, hogy a ket orszag kdzos tortene- 
tenek legsiilyosabb kerdcscit kizarolag a hivatalos ideologia szintjen kezel- 
tek (lasd. Katyri), vagy teljes mertekben eltitkoltak (lasd Molotov-Ribbentrop- 
paktum zaradeka), igy a torteneszek nem foglalkozbattak erdemben e 
problemakkal. Ezzel szemben a lengyel tarsadalmat elenken foglalkoztattak 
ezek a kerdesek, amelyek a tiltas, illetve a szakmai diskurzus hianya miatt 
gyakran szovjetellenes megnyilvanulasokban manifesztalodtak. 

A lengyel tdrtenetirasban gyakorlatilag mar joval a nyolcvanas-ki!enc- 
venes evek fordulojan bekovetkezett tarsadalmi-politikai valtozasok clott, 
a Szolidaritas mozgalom altal teremtett kedvezo legkorben megtortent a 
,.rendszervaltas. M Bar a part es az allami dokumentumok tovabbra sem vol- 


1 A 7 1920*as lcngyel szovjet haborurol es utocletcrol lasd JAZSBORC)VSZKAJA, I. SZ. 
PARSZADANCWA, V. SZ.: Rosszija i Polsa. Szindwm vojni 1920g. Moszkva, Akagyc- 
mia, 2005. A szoyjctck altal Katyriban lcngycl tisztck cllcn clkovctctt tomcggyilkossagrol 
cs annak liatasairol a Icngycl szovjet kapcsolatokra lasd: JAZSBOROVSZKAJA, I. SZ. 
JABLOKOV, A. JU. PARSZADANOVA, V. SZ. Katinszkij szindmm v szovjetszko-polszkih 
otnosenyija . Moszkva. ROSZSZPEN, 2001. 
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tak hozzaferhetoek a torteneszek szamara, de megkezdodhetett egy viszony- 
lag sziibad diskurzus a tarsadalomban nehany korabban elliallgatott kerdesrol. * 1 2 

A Szovjetunioban a peresztrojka tarsadalmi-politikai valtozasai gyakorol- 
tak hatast a tudomanyos cletre. Mar 1989-ben osszeiilt egy lengyel es orosz 
torteneszekbol allo bizottsag, hogy megfogalmazzak az aktualis feladatokat 
Lengyelorszjig es a ket nep kozos tortenelmenek kutatasaval kapcsolatban 
a kezdetektol a legiijabb korig. 3 4 A liuszadik szazad tortenelmenek forrasai 
hianyaban ekkor meg elsosorban a kozepkori esemenyek keriiltek a kuta- 
tasok eloterebe. 

A Szovjetunio felbomlasaval megszunt az allami kontroll es a vele jaro 
regi ideologiai kotottseg a tortenetiras felett is, igy a korabban elliallgatott 
esemenyek bekeriilhettek a feldolgozando temak koze. Paradigmavaltas tor- 
tent tehat a temavalasztas es az interpretacio tekinteteben is. A rendszerval- 
tas elott preferalt temak, mint a lengyel munkasmozgalom fejlodese a ket 
vilaghaboni kozotti korszakban, a lengyel szocializmus megerositeseert 
vivott kuzdelmek, az agrarparaszti tarsadalom fejlfidestortenete vagy a tulaj- 
donviszonyok forradalmi uton valo megvaltoztatasanak kutatasa szinte tel- 
jesen feledesbe meriilt. Helyettiik a mar emlitett uj temak keriiltek napirendre. 

Az uj interpretacio kialakulasanak tobb oka is volt. Egyfelol a rendszer- 
valtas utan kialakult demokratikus kapitalista piacgazdasag feltetelei ko- 
zott - sokszor kritika nelkiil - megkerdojelezodott minden, ami a korabbi 
allamszocialista rendszer resze volt. J A korabbi marxista-leninista szemle- 
letet felvaltotta a „nemzeti lat6sz6g ,, szukebb dimenzioja, a tortenelem 
nemzetek tortenelme lett, amely gyakran liberalis ideologiaval vegyitve a 
kapitalizmus apologiajaba csapott at. Ennek kivalo peldaja a mai lengyel 


: Az 1939-es szovjet tamaciasrol mar 1979-ben mejyelent Jer/y I.OJnK konyve JI-R- 
ZEWSKI Lcopold alncvcn: Agresja 17 wrzefnia /9J9. Studium aspektowpolitycznyck a 
(ilos kiadcmal. Majd a Katynban tortentekrol szinten 6 irt egy brosunit: Dzieje sprawy 
Katynia. Warszawa, Bibliotcka Glosu, 1980. Ez utobbi a rendszervaltas utan Magyaror- 
szagon is megjelent. 

1 I A1.K()WICZ m Swetlana: Polska problematyka w msyjskiej bistonografii. In „Onasheznas. ” 

Nistoria Po/ski »i* historiograftach obcojfzycznjecb. Red.: MOLIK, Witold Z.ALINSKI, 

Henryk. Poznaii, Wydawmictwo poznaiiskic, 2007, 113. 

4 A rendszcrvaltozas utani uj orosz tortcnctirasrol lasd KRAUSZ Tamas: Az oroszorszagi 
rcndszervalto tortenetiras csapdaja. In Vissza a tortenelemhez... Emlekkony\> Balogh Sdndor 
70. sziiletesnapjdra. Szcrk.: IZSAK Lajos, STEMLER (iyula. Budapest, Napyilag, 1996, 
229 239. 
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tortenetiras szinte altalanosan elfogadott koncepcioja, mely a lcngyel nem- 
zet lortenetet a szabadsagert es a Iliggetlensegert valo kiizdelmek soroza- 
takent irja le (egeszen 1939-tdl a rendszervaltozasig). Ezzel egyidejuleg 
kriminalizalja az allamszocializmus egesz tortcnetct. Az otvenes cvck „ut 
a szocializmushoz ,, (Droga do socjalizmu) jelszavat felvaltotta az „ut a 
luggetlensegliez" (Droga do niepodlegiosci) liberalis szlogenje. Ez a nacio- 
nalista-liberalis bistoriografiai inegkozelites lontos elemzesekkel gazdagi- 
totta a lengyel tdrtcnettudomanyt, amelyekct azonban megfelelo kritikaval 
kell kezelni. 

Masfelol az elsonel pozitivabb valtozas volt, hogy a korabban nem kutat- 
hatd archivumok dokumentuinai is hozzaferhetove valtak a kutatok szama- 
ra. Allalanos jelenseg a kutatok koreben, liogy megndtt az erdeklddes az 
cddig titkositott iratok irant. Ez bizonyos visszatcrcst crcdmcnyczctt a po- 
zitivista tdrtenetiraslioz. A leveltarakbdl elokeriild dokumentumok valtak 
lsmet a tortenesz szamara legfontosabb forrasokka, viszonyitasi pontokka 

modszertani szempontbol is. Kelet-Europaban mind Lengyelorszag, 
mind Oroszorszag clen jar a forrasok publikalasaban. Dokumentumkotetek 
sora jclcnt meg mindket orszagban az elmult evtizedben. 5 Emellett viszont 
viszonylag csckely szamu hazai (orosz cs lengyel) feldolgozas latott nap- 
vilagot a ket orszag kozos tortenetevel kapcsolatban. 

A lengyel-szovjet kapcsolatrendszer tdrtenetevel Ibglalkozd orosz tdrte- 
neszek clott a rcndszervaltast kdvctocn iij lclietoscgek nyiltak mcg. Mivcl 
az esemenyeket uj megvilagitasba belyezo dokumentumanyag jelentos resze 
a moszkvai leveltarakban talalliato, ezert mindenkeppen figyelemre mel- 
toak az orosz tdrteneszek kutatasai es feldolgozasai. 


5 Lengyclorszagban. a kilcncvcncs cvekbcn tobb dokumcntumkotei jclent mcg a lengycl 
szoyjet kapcsolatokra vonatkozolag, elsdsorban lengyel Ieveltari iratokbol. Az 1956-os 
krizis utfni cvckrol: Tajne dokumenty Biura Politycznego PRL-ZSRR 1956 /970. Red.: 
PACZKOWSKI, Andrzcj. Londyn, Ancks, 1998. A Szolidantas mozgalom ket evenek 
esemenyeivel kapcsolatban sok szovjct vonatkozassal: Tujne dokumeniy Biura Polityczne- 
go. PZPR a .,Solidamof<r 19X0 /9H/ Rcd.: Wt.ODEK, Zbigniew. Londyn, Aneks, 1992. 
Az elmult cvtizedbcn a Nemzeti Lmlckczct Intczctenck (Instytut Pamifci Namdowej) 
koszbnhetocn sorozatban jclcnnek mcg az ujabb kotetek a masodik vi!aghaborii utani 
korszak szinte minden esemenyerc vonatkozolag (www.ipn.gov.pl). Oroszorszagban elso- 
sorban a ROSZSZPEN Kiado tcvckcnysegcnck k6sz6nhctocn szamos dokumcntum- 
gyujtemcny kcrult forgalomba (www. rosspcn.com). 
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Lengyelorszag helye a szoyjet politikaban (1944 1947-1953) 

Ketsegteleniil az egyik legfontosabb kerd£s mindkdt orszdg tort6n6szei 
szamara, hogy liogyan jott letre Lengyelorszagban a „szovjet tipusu rend- 
szer”. Milyen szerepet jatszott Lengyelorszag a szoyjet kiilpolitikai elkep- 
zelesekben? E kerdesekkel kapcsolatban, a rendszervaltas utan, az orosz 
tortenetirasban ketfele interpretacio alakult ki. Az egyik szerint Moszkva 
legfobb celja a Szoyjetunio hatarainak megerositese volt nyugatun. Emel- 
lett prioritast clvczett a politikai rczsim mcgor/csc, Sztalin szemelyes ha- 
talmanak kiszelesitese es a Szovjctunio szuperliatalomma valo atalakitasa. 
Eleinte nem szerepelt Moszkva celjai kozott Kelet-Europa allamainak 
szovjetizalasa. A letrejov6 uj politikai rendszcrck form&ja cgyarant luggotl 
kiilso es bclso tcnyezoktol, az aktualis tortcnelmi pillanattol, dc tulajdon- 
keppen fiiggetlen volt a Kreml ideologiai elvcitol. A masik elkepzeles ezzel 
szemben (es kevesbe jol dokumentalhatoan) a/t allitja, hogy a szovjet veze- 
tesnek kezdettol fogva Kelet-Europa szovjet mintara valo atalakitasa volt 
a celja. Ezen allaspont az egyrc bovebb forrasanyag ismereteben egyre 
jobban elvesziti letjogosultsagat. * * * 6 A tovabbiakban az elso allaspontot kep- 
viselo munkakkal foglalkozunk. 

A korszak elemzeseben fontos szerepet jatszottak az elso leveltari feltaro 
munkak eredmenyckent kiadott forrasgyujtcmenyek az NKVD Lengyelor- 
szagban jatszott szerepcvcl kapcsolatban. Volokityina, Jemtakova, Murasko 
es Noszkova orosz tortenesz-leveltarosok az NKVD altal Sztalin szamara 
keszitett feljegyzesekbol keszitettek valogatast. 7 A dokumentumok ravila- 
gitanak a haboru utani Lengyelorszagra vonatkozo tervekre, amelyeket a 
Szoyjetunio a masodik vilaghaboru alatt dolgozott ki. A Szoyjetunio celja 
egy tiiggetlen, eletkepes Lengyelorszag letrehozasa volt, de nem volt er- 


h NOSZKOVA, A. F.: Polsa vpolityike Moszkvi. 1M 1945gg. In Polsa i SZSZSZR 1945 !9H9 

izbrannije polityicseszkije pmblemi, naszlegyije pmslovo. ReiL: DURACZYNSKI, E. 

SZAHAROV, A. N. Moszkva, RAN, [20051. 94 95. (A tovabbiakban: NOSZKOVA 

2005.) 

7 NKVl) i polszkije podpolje 1944 1953. (Po „oszobim papkam " J. V. Sztalina). Red.: 
VOLOKITYINA, T. V. JERMAKOVA, D. A. MURASKO, G. P. Moszkva, I994.,illet- 
vc Iz Varsavi. Moszkva, tovariscsu Berija... Dokumenti NKVD SZSZSZR opolszkompod- 
polje. 1944 /945.W OLOKITYINA, T. V. JERMAKOVA, D. A. MURASKO,G.P. NOSZ- 
KOVA, A.. F. Moszkva Novoszibirszk, RAN, 2001. 
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dekelt egy tulsagosan nagy es eros Lengyelorszag letrejdtteben. Majszkij 
szovjet diplomata szerint „a multban Lengyelorszag szinte mindig ellensege 
volt Oroszorszagnak, s liogy a jovendo Lengyelorszag igaz baratja lesz-e 
a Szoyjetunionak (legalabbis az clkovetkczo ncmzcdek eletc alatt), scnki 
nem allithatja liatarozottsaggar’. Majszkij 1944. januar 10-en kesziilt lel- 
jegyzeset a torteneszek altalaban hivatalos szovjet elkepzelesnek tekintik. 
Felmeriil a kerdes, hogy ha va!oban lgy gondolkodtak a Kreml vezetoi, ak- 
kor miert alapoztak kizarolag a lengyel kommunistakra az uj hatalmat, es 
miert nem tartottak Lengyelorszagban is szabad parlamenti valasztasokat. 

Az NKVD a Vdrds Hadsereg nyomaban teljesen felterkepezte a lengyel 
tarsadalmat. Az altaluk keszitett leljegyzesek erintik a kiildnbozo politikai 
csoportosulasok elkepzeleseit, a tarsadalmi liangulatot, a szoyjetekliez valo 
viszonyt, sot kiterjednek a kulturdlis es a mindennapi elet reszleteire is. 
A Szoyjetunio teljes propagandagepezete nuikddesbe lepett, hogy meg- 
gyozze az embereket arrol, hogy a fasizmus alol valo felszabadulas utan egy 
lij boldogabb vilag kdszdnt be a Szoyjetunio segitsegevel. Az NKVD ctzon- 
ban nehez tercpen dolgozott, cz kideriil az iratokbol. 1947-ben a varsoi szov- 
jet kovetseg meg arrol panaszkodott, hogy a liaboni clotti lengyel ertelmiseg 
„elutasitoan viszonyul ahhoz a progressziv fordulatlioz, amely a masodik 
vilaghaboni utan kialakult Lengyelorszagban". 

A Szoyjetunionak valo alavetes mechanizmusdt vilagitja meg egy, a len- 
gyel es orosz torteneszek kozos kiadasaban megjelentetett dokumentum- 
gyiijtemeny. 8 A kotet 1944 juniusatol (Sztalin ekkor adta at a liatalmat a 
felszabaditott teriileteken az Orszagos Nemzeti Tanacsnak) 1949-ig (az or- 
szag teljes „sztalinizalasaig', azaz a szoyjet rendszer teljes atveteleig) mu- 
tatja bc Lengyelorszag alaveteset a Szoyjctunionak. A forrasgyujtemeny 
jelenteseket es feljegyzesekct kozol a lengyel politikusokkal valo targya- 
lasokrol, valamint a Lengyel Hazafiak Szovetsegenek (ZPP). a Lengyel 
Munkaspartnak (PPR) es a Szoyjetunioban mukddo Lengyel Kommunis- 
tak Kdzponti Irodajanak (CBKP) dokumentumait is tartalmazza. Igy leljes 
kcpet kapliatunk a donteshozasi meclianizmusrol. A szerzok celkituzcs- 
kent arra akartak ravilagitani, hogy a Koinintern 1943-as feloszlatasa utan 


* SASAS/R Polsa. Mekunyiznn podcsinyenyija. 1944 /949. Szbomyik dokumentou Rcd.: 
BORGYUGOV, C». A. MATYEJEV, G. F. KOSESKI, A. PACZKOWSKI, A. Moszkva, 
AIRO-XX, 1995. 
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ncm sziint meg Moszkva erdeklodese a kelet-europai kommunista partok 
irant. A l'eloszlatas utan szinte azonnal letrelioztak a Szovjet Kommunista 
Part Kozponti Bizottsaganak apparatusan beliil a nemzetkozi informacids 
reszleget (OMI), rnely 1944 juniusaig titokban mukodott. Elsodleges fel- 
adata a kommunista partokkal valo kapcsolattartas volt. A reszleg 1945 ve- 
gen atalakult kiilugyi osztallya, es Dimitrovtol Mihail Szuszlov vette at az 
iranyitast. Az atszervezes egyik oka az volt, hogy a haboru utan szinte 
minden kelet-europai orszagban komoly szerepliez julotlak a kommunista 
partok, a kapcsolattartasban uj metodusokra voll sziikseg Moszkva reszerol 
is. A nemzetkozi infonnacios osztaly es a kiiliigyi osztaly dokumentumai 
fontos informaciokat lartalniaznak a kommunista partok egymaslioz valo 
viszonyar61 is. 

Lengyelorszagra es egesz Kelet-Europara vonalkozo oriasi mennyisegu 
iratanyagot tartalmaz az a kelkotetes dokumentumgyiijtemeny, melyet 
1997-ben es 1998-ban adtak ki Oroszorszagban’*. Ennek folytatasakent (mas 
cim alatt) jelent meg meg ket tijabb kotet 1999-ben es 2002-ben. 1 " A kotetek 
allal publikall forrasok erdekessege abban is rejlik. Iiogy szepen kirajzolod- 
nak bcnniik a kclct-europai orszagok kozotti liasonlosagok es kiilonbsegek. 

Vilagossa valt, liogy Lengyelorszag kiemelt szerepet jatszott a szovje! 
elkepzelesekben. Mint a Szovjetunio nyugati szotnszedja kulcsfontossagu 
szerepe voll az uj szuperbatalom biztonsagpolitikajaban. Lengyelorszag- 
ban csak egy Moszkvaval azonos oldalon allo konnany mukodlictett: a ket 
vilaghaboni tapasztalata ugyanis azt mutatta, hogy Nemetorszaggal szemben 
csak tigy vedheti meg magat sikeresen a Szoyjetunio, ha nyugati szom- 
szedja vele szoros szovetsegben all. Sztalin es Churchill targyalasairol, ame- 
lyeken gyakran kcriill elo a Jcngyel kerdes”, Rzscsevszkij allitott ossze 
egy kitiino kotetet, eddig tobbsegeben publikalatlan forrasokkal. 4 * * * * * * 11 E targya- 
lasok kulcskerdese a lengyel-szoyjet batar mcgallapitasa es ezzel szoros 


4 Yosztocsnaja Jevropa v ifokumenlafi rosszijszkiii arhivah 1944 /953. Zav. red. obr.: 

VOLOKITYINA, T. V.-ISZLAMOV, T. M.-MURASKO, G. P.-NOSZKOVA, A. F.- O- 

GOVAJA, L. A. Tom 1.(1944 1948). Moszkva Novoszibirszk, 1997.; Tom 2. (1949 1953). 

Moszkva Novoszibirszk, 1998. 

10 Szoyjetszkij faktor v Yosztocsnoj Jeyrope 1944 1953. Ked.: VOLOKH YINA, T. V. V 

2-h tomab. Tom 1. (1944 1948 gg.) Dokumenti. Moszkva, 1999; Tom 2. (1949 1953 

gg.) Moszkva, 2002. 

11 RZSESLVSZKIJ, O. A.: Sztalin i Chunchill. Vsztrecsi. Beszedi. Gyiszkusszii. Dokumenti, 
kommentarii 1941 1945. Moszkva, Nauka, 2004. 
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osszefiiggesben az uj lengyel kormany osszetetele volt. Sztalin nem bizlia- 
tott meg abban a londoni emigrans kormanyban, amely az 1921-es liatarok 
mellctt a vegsokig kiallt. Ennek a batarnak ugyanis szimbolikus jelentose- 
ge is volt. A lengyel politikai elit ebben latta a szuverenitas es a Szoyjet- 
uniotol liiggetlen allam alapjait. Az erosen szovjetellenes es angol tamo- 
gatast elvezo lengyel politikusokkal a Kreml megszakitotta a kapcsolatot 
1943-ban, am ez utan is kereste a lchct6scget arra, hogy a szovjet erdekeket 
elismero lengyel politikusokkal megegyezzen. Ugyanugy, ahogy azt tette 
a csehszlovak Benessel is — allitja Noszkova. n Moszkva szemeben az egesz 
foldalatti ellenallasi mozgalom, a Honi Hadsereg es a lengyel kormany al- 
tal kirobbantott Varsoi felkelcs a szuveren es a Szovjetuniotol liiggetlen 
(sot szovjetellenes) uj lengyel allam kibontakozasat rejtette magaban, 
amely nem fogja elismemi a szoyjet erdekeket Kelet-Europaban. Ezcrt nem 
tartottak celszeriinek az altalanos parlamenti valasztasokat, es nem biztak 
meg a lengyel partok vczetoiben. Az orszag kiemelt geopolitikai lielyzete 
miatt Sztalin szamara nem maradt altemativa a Moszkvaban letrehozott 
Lengyel Nemzeti Tanaccsal szcmbcn. fgy a V6ros Hadsereg nyomaban ok 
vehettek at a liatalmat Lengyelorszagban. Noszkova „spccialis okkupacionak" 
vagy „protektoratusnak" nevezi a kialakult belyzetet, amely ncm az orszag 
szoyjetizalasanak celjaval jott letre, hanem a nyugat altal is clismcrt szovjct 
erdekek biztositasara. 13 A szovjet mintara valo atalakitast a hideghaboru 
logikaja diktalta. Churchill fultoni beszede 1946. niarcius 5-en, illetve a 
Szovjetunio minden igeret ellenere valo kizarasa a Marsliall-segelybol fel- 
gyorsitotta e folyamatot. 14 A torteneszek altalaban az 1947-es cvet tekintik 
fordulopontnak, bar megjegyzendo, hogy Lengyelorszagban a valtozas 
mar 1946 nyaran az un. „haromigenes ncpszavazas” eredmenyeinek meg- 
hamisitasaval es a Neppart likvidalasara vonatkozo tervekkel megkezdodott. 
Lengyelorszag Moszkvanak valo alarcndclesebcn jelcntos szerepet jatszott 


12 NOSZK()VA 2005, 102. 

13 Uo. 107. 

14 Errc vonatkozolag lasd KRAUSZ Tamas: S/.talin cs a szoyjcl vc/ctcs pcrspcktka- 
mcgliatarozasa 1945-ben. In 1945 u vilagtortenelemhen. Kfilyen jdvot kepzelt el magdnak 
a vilag? Szcrk.: FEITL Istvan, FOLDES Gyorgy. Budapest, Napvil«ig, 2005, 14. A szerzo 
orosz torteneszekre hivatkozva allitja, hogy a Szoyjetunio a ,.nyugattal valo gazdasagi 
cgyuttmukodesben volt erdckelf’ a baboru utani oridsi vesztes6gek konszolidal6sa crde- 
keben. 
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mind a Lengyel Szocialista Part (PPS), mind a Lengyel Munkaspart (PPR). 
A ket part vezetoi 1946 juliusaban elfogadtak Szocsiban Sztalin donteset 
a Lengyel NeppArt (PSL) vezetdinek likvidalasarol, miutin junius 30-an, 
a „haromigenes nepszavazas" alkalmaval (a valos eredmenyek alapjan) a 
lakossag donto tobbsege a PSL-t tamogatta. 15 A PPS azonban sajat kataszt- 
rofajat keszitette elo, amikor ingadozo, rizikos politikai jatszmaba kezdett 
a nyugat-europai szocialistak es a Szovjetunio kozott. Elobb Moszkva ki- 
liasznalta a PPS nyugati kapcsolatait, hogy sokaig sikeresen akadalyoztak 
meg a nemet szocialistak fclvctelct a II. Intcmacionale helyen letrejott 
SILO K> tagjai koze, es kesleltettek az uj Nemetorszag nemzetkozi elis- 
mereset. 17 Vegiil a nyugati kapcsolataik miatt megvadolt PPS fokozatosan 
feldrlodott, majd 1948 decembereben egyesiilt a Munkdsparttal, 6s letre- 
jott a Lengyel Egycsiilt Munkaspart. 

A forrasfeltaras utan elkesziilt az orosz torteneszek reszerol az elso ko- 
moly korszakot feldolgozo munka is. Volokityina, Mtirasko, Noszkova es 
Pokivajlova kozos munkaja Moszkva es Kelet-Europa viszonyat elemzi 
1949 es 1953 kozott. 18 Elsosorban a szovjet tipusu politikai rezsimek ki- 
alakulasanak kovetkezmenyeit vizsgaljak. Komparativ modszerek segitse- 
g6vel mutatjak be az egyes orszagok politikai rendszerenek atalakulasat. 
Megfogalmazasuk szerint 1949-tol kezdodoen a totalitarizmus „masodik 
hul!4ma” erkezett el a kelet-eurdpai orszagokba. Egy szamukra teljesen uj 


15 Lcngyclorszagban ncm tartotiak a baboni utan altalanos, s/abad parlamcnti valasztdso- 
kat. A magyar tapasztalatokat kdvctocn pcdig mar ncm is tartottak c/t Mos/kviiban cel- 
szcrunck. 1946. junius 3()-an az un. 3 igcnes nepszavazas viszont cgy burkolt valasztas 
volt a Munkaspart 6s s7dvetsegesei, valamint az ellenzekbcn lcvo Neppart kdzdtt. Az 
ercdmcnyeket megliumisitottzik, dc valojaban a lakoss&g ddntd tobbsegc nctn ugy sza- 
vazott, ahogy a Munkaspart szerette volna. Lasd: PACZK.OWSKI, Andrzej: Fel evszazad 
Leng\'elorszag tnneneteboi (1939 19X9). Budapcst, 1956-os Intczet, 1997, 131 132. (Ato- 
vabbiakban: PACZKOWSKI 1997.) 

,ft Socialist Infoimation and Liaison Oflfice. 

17 A PPS nyugati orientaciojat kivaloan elemzi: MILJAKOVA, L. B.: Polszkaja Szocialisz- 
tyicscszkaja Partyia: Evolucija vnyesnyepoIityicseszkih konccpcii (1945 1948 godi). In 
Totalilarizm. Isztoricseszkij opit Vosztocsnoj Jevropi. „ Gyemokratyicseszkoje intyennez- 
zo *' sz komunyisztyicseszkim jinalem 1944 I94X. Moszkva, Nauka, 2002, 133 142. 

'* VOLOKITYTNA, T. V. MURASKO, G. P. NOSZKOVA, A. F. POKIVAJLOVA, T. A.: 
Moszkva i Yosztocsnaja Jevropa. Sztanovlenyije poiityicseszkib rezsimov szovjetszkovo 
tyipa (1949-1953). Ocserki isztorii. Moszkva, ROSZSZPEN, 2002. (A tovabbiakban: 
VOLOKITYINA MURASKO NOSZKOVA POKIVAJLOVA 2002.) 
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rendszer, a Szovjetunioban mar kialakult „klasszikus sztalinizmus’\ azaz a 
„partbiirokracia diktaturaja” alakult ki mindenliol. 19 Mindez egy olyan ese- 
menysor kovetkezmenyekent jott letre, amely soran a legfontosabb valtozas 
a „gazdasagi fejlodes felgyorsitasa es a gazdasagi szfera modemizaciojara 
valo atmenet vo!t’\ Ebben bizonyos szerepet jatszott az. europai Iiberalis 
eszmek kompromittalodasa is, amelyek hangzatos elveik dacara nem voltak 
kepesek a fasizmus ellen sikeresen fellepni. Ezzel egyutt a haboru elotti 
korszak clutasitasakcnt, illctvc a fasizmus bunci miatt, cgcsz Europaban tc- 
ret nyertek es megerosodtek a szocialista gondolatok, meg a „szovjet szo- 
cializmus” is. A Szoyjetunio a baborii soran elismert nagyliatalomma valt, 
es az europai tarsadalmak a fasizmus egyik legyozojet lattak bennc. Mind- 
ez.ek mellett a V6ros Hadsercg jelenlcte a tcrsegben, illetve a Szovetseges 
Ellenorzo Biz.ottsag, melyben a szovjetek jatszottak a vezeto szerepet, je- 
lentosen segitette az. uj rendszer kialakulasat. A regi elitet ujjal valtottak fel, 
az uj elit kepviseloi a tarsadalmi rangletra alsobb fokairol leptek elore. 
Szamukra az iij rendszer tarsadalmi mobilitast jelentett, igy automatikusan 
a rcndszer tamaszaiva valtak. A regi elit a batalombol valo eltavolitasa utan 
destabilizalo tenyezo maradt, ezert az iin. „vedekezo terror ’ segitsegevel meg 
kellett tisztitani az uj kaderosztaly elott a „terepet”. Az iij funkcionariusok 
mar elfogadtak a kommunista ideologiat es a kommunista part politikajat. 
Az uj nomcnklatura huen vegrehajtotta a felulrol kapott direktivakat. 

Ily modon az 1950-es evek clso feleben sikcres volt a „szovjet tipusu 
rcndszer ,, megvalositasa mind a kaderkivalasztas elveinek es metodusai- 
nak kialakulasaban, mind a szervezeti strukturak kiepitcsenek tekinteteben 
- hangzik az orosz szerzok erteke!6se. A kaderpolitika biztositotta a batalom 
mukodeset es a politikai stabilitast. A nomenklaturaelv korlatozta a tarsa- 
dalmi mobilitast es cseret, akadalyozta a szakmai ujitasokat es az iranyito 
apparatus korszerusiteset, de erositctte a batalom diktatorikus jelleget. A parton 
beliili terror azt szolgalta, hogy a szovjet partlioz hasonlo monolit allam- 
part jojjon letre. Az orosz szerzok szerint az is kimutatliato, liogy a kiilon- 
bozo tarsadalmi csoportok elleni terrorboz bizonyos tarsadalmi tamogatast 
is szerzett a liatalom. 

A vitas kerdesek koze tartozik a szoyjet tanacsadok intezmenyenek sze- 
repc, amely ketsegteleniil segitette az uj rezsim stabilizalasat. Az ujonnan 
felemelkedett elit jelentos resze ncm rendelkezett az allamapparatus es a 


Uo. 656. 
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gazdasag iranyitasaboz sziikseges tudassal es tapasztalattal. Nosikova es 
Murasko egy kiilon tanulmanyban elemezte a szoyjet tanacsadok tevekeny- 
seget. 20 Kovetkeztetesiik szerint, amennyiben a tortenesz objektiv szemle- 
lettel torekszik tevckenyscgiik megitclescre, akkor latni kell, hogy az uj 
nemzeti eliteknek szuksegiik volt erre a tamogatasi formara. Lengyelor- 
szag esetc abbol a szempontbol elter a tobbi kelet-europai allametol, hogy 
a haboru alatt a Szoyjetunioban letrehozott Lengyel Hadsereg kotelekeben 
szamos szoyjet tiszt szolgalt, igy Moszkva kepviseloi a kezdetektol jelen 
voltak „a lengyel kozegben”. A ket szerzo pozitivan ertekeli a szovjet tisztek 
szerepet a hadsereg modemizalasaban. Allitasuk szerint az otvenes evekben 
mar a kelet-europai liadseregek egyesitesen dolgoztak, amely tevekenyseg 
vegeredmenyben elokeszitette a Vars6i Szerzodes letreliozasat. A tanacs- 
adok az allambiztonsagi szcrvckben is jclcntos munkat vcgeztek. Scgitettek 
a lielyieket az allamapparatus es a rendorseg lialozatanak kiepiteseben. Ezzel 
kapcsolatban peldaul a szerzok, az altaluk ismert szovjet dokumentumok 
alapjdn, azt allitjak, hogy a titoista perek elokesziteseben a szoyjet tanacsadok 
aktivan reszt vettek, de a kiliallgatasokon szemelyesen nem voltak jelen. 

G. V Kosztircsenko a sztalini politikat es az antiszemitizmus szerepet 
elemezte monografiajaban. 21 Igy elkerulhetetleniil foglalkoznia kellett annak 
a csaknem masfelmillio zsido szarmazasu lengyel allampolgamak a sorsa- 
val, akik 1939. szeptember 17-e utan szovjet fennbatosag ala kerultek. Az 
emlitettck cgy jclentos resze a Szoyjetunioban maradt es szoyjctizalodott; 
egy masik resziik pedig 1956 utan visszatcrt Lengyelorszagba, vagy kivan- 
dorolt Izraelbe. Kosztircsenko kiilon tanulmanyban vizsgalta az iin. „zsido 
kerdes” szerepct a lengyel -szoyjet kapcsolatok lukreben 22 . Kovetkeztetese 
szcrint Lengyclorszagban (Magyarorszaghoz hasonl6an) hagyomanyosan 
jelentos erot kepviseltek a nacionalista nezetek kepviseloi (beleert\ r e a kom- 


20 MURASKO, G. P. NOSZKOVA, A F : Ins/tyilut s/ovjets/kih s/ovjetnyikov v Vosz- 
tocsnoj Jcvropc v 40 50 godi XX. v. In Polsa i SZSZSZR 1945 I9S9 izbrannije polityi - 
cseszkijeproblemi. naszlegyijeproslaw. Red.: DURACZYNSKI, F. SZAHAROV, A. N. 
Moszkva, RAN, 2005. (A tcwtibbiakban: MURASKO NOSZKOVA 2005.) 

21 KOSZTIRCSENKO, G. V.: Tajnajapolityika Sztaiina. Ylaszty i antyiszemityizm. Mos/k- 
va, Mc/sdunarodnojc otnoscnyijc, 2003. 

22 KOSZTIRCSENKO, G. V.: Szoyjctszko-pols/kijc otnosenyija i jcvrcjszkij voprosz. 
1939 1957. ln Folsa i SZSZSZR 1945 19R9 izbrannijepolityicseszkijepmblemi, naszle- 
gyijepmslnw Red.: DURACZYNSKI, E. SZAHAROV, A. N. Mos/kva, RAN, 2005, 
300-312. (A tovabbiakban: KOSZTIRCSENKO 2005.) 
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munista partokat is) a politikai elitben, amely egybcn magaban rejtette a 
szovjetellenesseg lebetoseget is. Eppen ezeil Sztalin szandckai szerint ezen 
orszagok kommunista partjainak vezcteset a Komintern kiprobalt funkcio- 
nariusai vettek at, koztiik nem keves zsido szannazasu tisztviselovel. Ennek 
megfelelocn a Lengyel Munkasparton belul, a Sztalinboz leghusegesebbek 
kezeben, a Hilary Minc, Boleslaw Bierut, Jakub Bennan es Roman Zamb- 
rowski nevevel femjelzett csoportban osszpontosult a liatalom. Sztalin „iit6- 
kartyakent" hasznalta az allami vagy apparatus-antiszcmitizmust Lcngyel- 
orszagban isaz „oszd meg es uralkodj'' politikajegyeben. E politika jelentos 
szerepet jatszott a kelet-europai allamok szoyjetizalasaban, a Sztalinboz bii 
vezetok kivalasztasaban. 

1948 vegetol, a szoyjet kezdemenyezesre kibontakozo antiszemita 
kampany Lengyelorszagot is elerte, de az allami vezetes osszetetelen ez 
nem valtoztatott semmit. Fontosabbnak bizonyult ugyanis a szoyjet politika 
feltetlen tamogatasa es az orszag politikai stabilitasa annal a kcrdesnel, liogy 
az orszag vezetoi milyen szamiazasuak. Sztalin nem allt at Gomulka olda- 
lara, es nem is valt valora a zsidoellcnes tisztogatas az allamapparatusban. 23 
1956-ban Gomulka visszaterese hozta magaval az apparatus-antiszemitiz- 
mus megerosodeset az orszagban. Kosztircsenko szerint ennek volt bizo- 
nyos „revansize" is. 24 Az ujabb „allami" antiszemitizmusnak czuttal is egy 
liatalmi liarc volt az elsodleges oka, amely 1967-1968 folyaman csucso- 
sodott ki Lengyelorszagban. 

Az orosz szerzonegyes - a fent targyalt monografiaban — arra is keresi 
a valaszt, liogy a tersegben Sztalin halala utan miert volt ilyen eros a deszta- 
linizacio; kulonosen Lengyelorszagban es Magyarorszagon. A „szovjel ti- 


21 Kosztircsenko kiilon ncm ter ki ra, de nem hagyhato figyelmen kivul t hogy I.engyclor- 
S7agban nem volt kiilonosen celszeru liangos antiszemitakampanyt inditani a partappa- 
ratuson beliil, tnert az destahili7alhatta vo!na a p«irt hatalmat. Korabban mar volt kiser- 
let a liatalmi liarcukban az antiszemitizmus fellias/nalasara. ami az 1946. julius 4-i 
kiclcei pogromhoz vezctett. I engyel szerzok allitjak, hogy a helyi allamvedelmi liato- 
sagok inspirdlasara tortcnbetctt az akcio, amclyre sajnalatos modon fogekony volt a helyi 
lakossag egy jelcntos resze. A pogrom 4 nappal a mar emlitett „3 igencs ncpszavazas” 
utan tortent. A Munkasp^rt vczctoi azonnal mcgvadoltak a Ncppartot cs a katolikus egy- 
hazat a pogromban valo rcszvetellel. Lasd: KOSZKOWSKI, Wojchiech: Najnowsza 
bistoria Polski. T. 2. (1945 1980). Warszawa, !>wiat Ksi^/.ki, 2003, 66 67.; es PACZ- 
KOWSKI 1997, 132. 

24 KOSZTIRCSENKO 2(K)5, 311. 
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pusu rendszer” megvalositasanak sikerei ellenere negy megliatarozo te- 
nyezoben latjak a rendszer gyengesegenek jelet. Az elso es talan legfonto- 
sabb, hogy Kelet-Europal (elsosorban Csehszlovakiat, Magyarorszagot es 
Lengyelorszagot) a civilizacios fcjlcttscg szintjc cs a kulturalis tradicioi 
nyugat fele orientaltak. Jelentosen eltertek e teriiletek az 1920-as, 1930-as 
evek szoyjet viszonyaitol. Ezenfelul a masodik vilaghaborii utan, egy rovid 
periodus erejeig, demokratikus alapokon allo tarsadalmi es politikai plura- 
litas jott letre. Ennek batasa a kesobbi evekre sem volt lebecsulendo. A maso- 
dik ok a kelet-europai partok ^minosegeben" keresendo. Nem letezett egyetlen 
kelet-europai allamban sem oly eros kommunista part, mint a Szoyjetunio- 
ban a huszas evek vegen, a sztalinista fordulat idejen. Sot egyetlen kelet- 
europai vezeto sem birt akkora karizmaval, mint Lenin vagy Sztalin. Az 
cros szocialdcmokrata tradicio, amcly a tcrror cllcncrc a kommunista partok- 
ban is megmaradt, jelentos hatassal volt e partok kesobbi fejlodesre. A har- 
madik tenyezo a vilaggazdasaghoz valo viszonyban keresendo. A vilag egy 
tudomanyos-teclmikai forradalom kiiszoben allt abban a pillanatban, amikor 
a vasfiigg6ny leereszkedett. „Civilizacios anakronizmus” volt, fogalmaz- 
nak az orosz szerzok, hogy a terseg orszagait izolaltak a vi!aggazdasagtol. 
Legvegiil a negyedik problemat abban latjak, hogy tul rovid idcig allt fenn 
az uj rendszer, igy meg sem tudott gyokeresedni a vizsgalt kelet-europai 
tarsadalmakban. E tarsadalmak jelentos resze ugyanis meg elenken emleke- 
zctt a korabbi idokrc. Mindezck cgyiitt jarultak hozza ahhoz, hogy 1953-ban, 
Sztalin lialala utan, azonnal erodalodni kezdjen a rendszer. 25 

Az is kitunik a szerzok elemzeseibol, hogy volt meg ket, szintcn ncm 
elhanyagolando tenyezo, amely hozzajamlt a szoyjetellenes bangulat gyors 
cszkalalodasaboz. Egyreszt a helyi nemzeti batalom kepviseloi a tarsadalmi 
elegedetlenseg lattan gyakran, ha nem is nyiltan, a Szoyjetuniora haritottak 
a fennallo rossz viszonyok kapcsan a felelosseget, mondvan, bogy Moszkva 
megfosztotta oket a nemzeti szuverenitastol. 26 (Ez onmagaban veve is para- 
doxon volt, liiszen liatalmi lielyzetuket eleve a Szovjetunionak koszonliettek.) 
Masreszt a szovjet tanacsadok jelenletc es az altaluk gyujtott informaciok 
lehetoseget adtak a hatalmon levok szamara, hogy a parton beliili ellenal- 
last letorjek 27 . 


25 VOLOKITYINA MURASKO NOSZKOVA POKIVAJLOVA 2002, 663 665. 
* Uo. 662. 

27 MURASKO NOSZKOVA 2005, 137. 
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Tovabh kovetve az orosz szerzok konkluzioit, megfogalmazodnak Lengyel- 
orszag szoyjetizaciojanak gyenge pontjai is: a szuverenitas elvesztese, a va- 
lasztasok elmaradasanak liatasa, eros bnszervezo-kepesseg es a nemzeti 
szocialdemokrata liagyomanyok tovabbelese, valamint a katolikus egyhaz 
megliatarozo szerepe a tarsadalomban az NKVD feljegyzeseibol is vilago- 
san kitunik. A rendszer bomlasa Sztalin lialala, illetve az SZKP XX. kong- 
resszusa utan indult meg. 


Az 1956-os lengyelorszagi esetnenyek es a Szovjetunio 

1956 a lengyel tortenelemben is cezura. A poznani felkeles es annak meg- 
torlasa, Gomutka visszaterese a hatalomba a magyar esemenyekre is liatas- 
sal volt. A szovjet vezetes allaspontjanak kialakulasa es a tortenesekre adott 
reakcioja szintcn szorosan osszefiigg a magyarorszagi forradalommal. Az 
orosz tbrteneszek elemzeseibbl az kbvetkezik, liogy a Sztalin halala (1953) 
utani „olvadas" idoszaka, ha nem is szuksegszerucn, tulajdonkeppcn nem 
volt meglepo fejlemeny. A valtozasok a mar emlitett tenyezok miatt jelen- 
tosebbek voltak a keleti blokk orszagaiban, mint a Szoyjetunioban. Ahogy 
a hideghaboni kezdete 1946-1947-bcn bozzajarult Kelet-Europa „szovje- 
tizdciojahoz , \ ugy a nemzetkozi politika enyliiilese is az „olvadaslu>/\ 2R 
Az orosz tortencszck figyclmc elsosorban a lcngycl ertelmiscg, az el- 
lenzeki mozgalom sziiletese es a munkasok mozgalmaira koncentral. V V Vo- 
lobujev az 1956-os evet a lengyel ellenzeki mozgalmak szuletesenek tartja. 29 
Az otvenes evck kozepe a lengyel ertelmiseg jelentos resze szamara „az 
crtckek atertekelesenek id6szaka ,, volt. 1953-tol egyre tobb kritika jelent 
meg, amelyek a lengyel kultura krizisenek okait vizsgalo irasoktol egeszen 
a fennallo rezsim biralalaig vezellek. T. A. Dzsalilov tanulmanya szerint az 
SZKP KB megfelelo szerveit komolyan nyugtalanitottak a lengyel ertel- 
miseg „antimarxista es Lengyelorszag nepi demokraciajaval szemben el- 


2 * A 7 . ujabb hideghaboruval foglalkozo ncmzctkozi szakirodalom ma rnar altalanosan elfo- 
gadja, liogy az enytuiles mar Sztalin Iwlala elott mcgkezdodott a nagyhatalmak kdzbtt. 
1953-ban pcdig vcgct crt a koreai haboru is. 

2V VOLOBUJLV, V. V.: Krizisz 1956 goda zarozsgyenyije polityicseszkoj oppozicii v 
Polse. In Pmblemiszlavjanoveg)’enija v trudak molodi/i ucsonift. Moszkva. RAN, 2003. 
122 144. (A tovabbiakban: VOLOBUJEV 2003.) 
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lenseges’ 1 megnyilatkozasai. 30 Tobbek kozott ilyennek tartottak Jerzy Andrze- 
jewski „Sotetseg boritja a foldet" (Ciemnosci kryjņziemif) vagy Adam Wazyk 
„Poema felnotteknek” (Poema dla dorosfycb) cimu verset is. Wazyk az SZKP 
feljegyzese szerint kigunyolja a lcngycl ncpi dcmokraciat, a munkasosz- 
talyt pedig ziillott masszakent mutatja be. Mindket tanulmany megallapit- 
ja, bogy az 1955 elejeti letrejott Ciorbe (iodor Klub az elso ellenzeki szer- 
vezet volt. A Lengyel Itjusagi Szovetseg pedig nem ellenzekkent, de a part 
refomiszarnyahoz csatlakozva, a Po prostu cimu hetilap kore csoportosul- 
va egyre kritikusabb liangot utott meg. Ez utobbi csoportosulasban olyan, 
kesobb ismert ellenzeki szemelyek tevekenykedtek, mint Jacek Kuron, 
Karol Modzelewski, Andrzej Garlicki vagy Stefan Bratkowski. Amellett, 
hogy a nyugati kultura liatasai egyre inkabb elertek a fiatal lengyel ertel- 
miscgct, cz a kor alapvctocn baloldali volt. 

Mind Volobuje\\ mint Dzsalilov hangsulyozza a jugoszlav dnigazgatdsi 
modell szerepet, mely egyre nagyobb nepszeriisegre tett szert az onszerve- 
zesben amugy is nagy hagyomanyokkal biro lengyel tarsadalomban. 31 Sot 
a Lengyel Itjusagi Szovetseg es a Po prostu folyoirat kozvetlen kapcsolatot 
is teremetett a sztrajkolo munkasokkal. Mig Volobujev arra hivja fel a figyel- 
met, hogy megkezdodott a lengyel-jugoszlav tapasztalatcsere az onigaz- 
gatas bcvezetcsenck iigyeben, a patl reformszarnyanak bizotiyos tamoga- 
tasaval a zerani (Varso) autogyarban mar 1956-ban kidolgoztak, illetve be is 
vezettek a munkas-onigazgatas rendszeret. 32 Ezzel szemben a masik orosz 
szerzo arra hivja fel a figyelmet, hogy a szoyjet vezetes egyaltalan nem ta- 
mogatta Lengyelorszag jugoszlav szellemben valo atalakitasat. 33 

Volobujev megsem tartja a munkasok mozgalmat ellenzekinek, amennyi- 
ben koveteleseik nem haladtak tul a gazdasagi atalakitas keretein. Szovjet- 
ellenes jelszavak ugyan itt is megjelentek, amikor a szovjet Rokossowski 


D7SALILOV t T A.: CK KPS7.SZ o polszkoj intyclligcncii (1953-1858). In Problemi 
szlayjanovegyenyija: szbornyik naucsnib sziuiyej i matyeriatow : 2. Rcd.: MIHALJCSEN- 
KO/SZ. I. KOKOTOy SZ. A SINAKOV, JF. A Bijans/k, 2000, 175 l8L(Atovab- 
biakban: DZSALILOV 2(K)0.) 

3' Vo. VOLOBUJEV 2003, 127. es DZSALILOV 2000, 178 179. Erdcmes megjcgyezni, 
bogy a magyantl is olvashato, egyik lcgjelentfisebb lengyel tortendsz dltal irt osszefog- 
lalo munkaban cgyetlen szo sincs a munkas-onigazgatasrol 1956-taI kapcsolatban. Lasd 
PAC’ZKOWSKI 1997, 194 205. 

« VOLOBUJEV 2003, 128. 

11 DZSALILOV 2000, 179. 
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tavozasat vagy oktober 1 X-19-en, a Varso iranyaban megindult szovjet tan- 
kok leallitasat koveteltek. 

1956 oktoberenek esemenyeit az orosz leveltari forrasok alapjan A. M. 
Orehov az Orosz Tudomanyos Akademia Szlavisztika Intezetenek kivalo 
tortenesze tarta fel. 34 Kiindulopontja az, liogy az SZKP es a LEMP, illetve 
a Szoyjetunio es Lengyelorszag kapcsolatrendszcre 1956-ban elerte kul- 
minacios pontjat, amely elsosorban a tarsadalmi-politikai rendszemek es a 
politikai rczsimnek azt a valsagat tiikrozte vissza, mcly ebben a pcriodusban 
Kelet-Europaban kialakult. 35 Az SZKP XX. kongresszusa es kozvetlenul 
utana Bierut lialala felgyorsitotta a tarsadalmi krizist. A part uj fotitkaranak 
kivalasztasara hivatott plenum elott Hmscsov szemelyesen utazott Varsoba. 
Annak ellenere, hogy nem az altala javasolt szemelyek (Zambrowski es 
Nowak) koziil valasztottak elso titkart a lengyelek, annyit elert, hogy nem 
a Ieghiisegesebb sztalinistak keriiltek pozicioba. Az elso titkarra valasztott 
Ocliab centrista poziciot foglalt el, cs az idd mulasaval - Orehov elemzese 
szerint - egyre kemenyebb allaspontot foglalt el a lengyel szuverenitas er- 
dekeben a szovjet vezetovel szemben. 

Hruscsov kongresszusi beszede a lengyel tarsadalomra jelentos liatassal 
volt. Lengyelorszagban viszonylag gyorsan elterjedt az eloadas szovege, 
sot lengycl csatoman kercsztul jutott el a nyugati kommunisia partokhoz. 
A sztalinizmus „Icleplezesevef' egyiitt jart egy sor kerdes felvctese. A koz- 
beszed targya lett Sztalin szerepe a varsoi felkeles elbukasaban es a Katyn- 
ban lemeszarolt lengyel tisztek sorsa. Fgyre erosebben kovetcltek a parton 
beliil es kiviil Gomulka visszatereset a liatalomba. Gomutka a sztalinista 
repressziv gepezet aldozatanak szerepeben, a „lengyel ut a szocializmus- 
hoz" legfobb kepvise!ojekent jelent meg. 

Orehov reszletesen elemzi, hogy Hniscsov milyen informaciok birtoka- 
ban lcbetett, amikor 1956. oktobcr 19-en megjelent Varsoban, hogy meg- 
akadalyozza Gomulka hatalomra keriileset. Az addig ismeretlen leveltari for- 
rasok tukreben megallapitja, hogy IIruscsov alaposan tajekozodott a lengyel 


34 Tnbb, a fcmaban irt tanulmanya ufan rcszlctcscn fargyalja monografiajaban: OREHOV 7 
A. M.: Szoyjetszkij Szojuz i Polsa vgodiottycpeli iz isztorii szovjetszko-polszkih ot - 
nosenyij. Moszkva. Indrik, 2005. 

55 OREHOV, A. M.: Szobityija 1956 goda v Polsc i krizisz polszko-szovjetszkih otnoscny- 
ij. In Holodnaja rojna . Novijepodfiodi, no\>ije dokumenti. Red.: NARINSZKIJ, M. M. 
Moszkva, RAN-IVI, 1995, 218. (A tovabbiakban: OREHOV 1995.) 
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belpolitikai fejlemenyekrol, tisztaban volt azzal, hogy Gomulka megva- 
lasztasa a rend iielyredllitasanak a zdloga. A gondolat, hogy meglepetessze- 
riien Varsoba utazik, inkabb azert fogalmazodott meg benne, mert ncm von- 
tak be az egyeztetesekbe. A korabban megszokott tradiciot riigtak fel ezzel 
a lengyel vezetok. Orehov szerint Ilmscsov sertettnek erezte magat, es az 
6 dinamikus, energikus es protokollmentes jellemenek meglelelo cseleke- 
detre szanta el magat, amikor utnak indull. 56 

A Varso fclc tarto szoyjct tankok fcnycgetcse mcllctt a Belvcderben lezaj- 
lott targyalas tartalma sokaig ismeretlen volt.’ 7 Ma mar ismert, liogy liarom 
fo kerdest vitattak meg a felek. A lengyel sajtoban megjelent szovjetellenes 
cikkek, az uj lengyel vezetes osszetetele es a lengyel-szovjet kapcsolatok 
voltak teriteken. Gomulka elemezte a lengyel lielyzetet, es garanciat adott 
arra, hogy a LEMP elen minden erofeszitest meg fog tenni a stabilizacio 
erdekeben, ami a legfobb garanciaja a lengyel-szoyjet jo viszonynak. Fzert 
a lengyelek Rokossowski hazahivasat, a szovjet csapatok visszavonulasat 
kertek. Az uj Politikai Bizottsag osszetetelet belugynek nyiKanitottak a lcn- 
gyelek. Ezenfeliil meg jelentos gazdasagi segitseget is sikeriill kemi a Szov- 
jetuniotol. Orelior szerint Hruscsov az.ert lepett kompromisszumra a lengye- 
lckkel. mert el akaila keriilni, liogy egy lengyel-magyar ellenzeki szovetseg 
letrejojjon a Szoyjetunio nyugali liataran.’ 8 Ha elilicz meg Jugoszlaviat is 
hozzavesszuk, akkor egy jelentos, az onigazgalasi modcll iranyaba clmoz- 
dulo blokk johetett volna letre. Ezt Hruscsov semmikeppen nem akarliatta. 
Mindezt tovabb gondolva megallapitbato, hogy mind (iomulka, mind Kadar 
ezert likvidalta a lelrejott munkastanacsokat 1957 folyatnan. A Szovjet- 
unio egyetlen valodi feltetele, liogy a szovjet erdekck tovabbra is legyenek 
tiszteletben tartva Kelet-Europaban, megvalosult. 

Orehov szerint a Rokossowski iranyitasa alatt allo szoyjet tankok fenye- 
getese ellen a lengyel vezetes kelloen vedekezell. A bortonbol nemreg sza- 


OREHOV, A. M.: Mos/kva i krizisz 1956 g. V Polsc (nycszkolko novih, nycizucscnnih 
dokumentov). In Polsa i S7SZS/R 1V45 19H9 izkranmje {Uilityicseszkije pmblemi, ncisz - 
legyijepmstow. Red.: DURACZYNSKI, E. SZAHAROV, A. N. Muszkva, RAN, 2005, 
257 267. 

' 7 Reszlctcsen foglalkozik a targyalassal Orehov, lasd: OREHC)V, A. M.: K isztorii polsz- 
ko-szovjctszkih peregovorov 19 oktyjabrja 1956 g. v Belvedere (po novim matyeria- 
lam). In Konflikii vposzlevojennom razvit\ ii vosztocsnojevropejszkih sztrcm. Rcd.: NO- 
VOPASIN, Ju. Sz.. Moszkva, RAN-CESZLAV, 1997, 130 156. 

** OREHOV 1995, 231. 
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badult Komar tabornok es I libner honvedelmi miniszerhelyettes vezctesevel 
megszerveztek mind a katonai, mind a polgari ellenlepeseket mar oktober 
I K-an. A dokumentumok alapjan feltchcto, hogy a lcngycl hadscrcg nem cn- 
gedelmeskedett volna Rokossowskinak, raadasul vele szemben a lengyel 
vezetes mind az itjusagra, mind a munkasokra is tamaszkodliatott. A zerani 
autogyarban letrejott munkasmilicia es mas gyarak munkasai tegyvereket 
is kaptak a part utasitasara. w Hruscsov nem kockaztatliatott meg egy ilyen 
eldkeszitetlen katonai kalandot, inkabb Rokossowski es neliany szovjet ta- 
bornok akciojarol lchetett szo. Hruscsov bazautazasa utan Rokossowskit is 
menesztettek, es a Szoyjetunioba tavozott. 

Az orosz szerzd szerint a Hruscsovval kotott alku Ciomulka gyozelmet 
jclcntcttc. Mcgcrositcttc a lengycl—szoyjct kapcsolatokat, alairta a szoyjct 
csapatok Lengyelorszagban valo tartozkodasarol szolo egyezmenyt, es ve- 
giil Jielyreallitotta a rendet" az orszagban. 

Az orosz torteneszek komoly forrasfeltaro munkat vegeztek el az elmult 
masfel evtizedben a lengyel szovjet viszony egy viszonylag rovid, am annal 
bonyolultabb szakaszat illetoen. Szamos iij megallapitast tettek, nagymer- 
tekbcn bozzajarultak a masodik vilaghaboru utani kelet-europai tortenelem 
vilagosabb megerteseliez. A rendszervaltas utani orosz tortenetiras, a ket 
orszag kapcsolatrcndszcrenck vizsgalatakor cgyrc objektivabb modon kd- 
zelit a felmerulo problemaklioz. Az orosz-lengyel torteneszi kapcsolatok 
e tekmtetben szinten gyiimdlcsozdek voltak, bar az orosz fel megallapitasai 
nem mindig tiikrdzddnek vissza a lcngyel kollegak miiveiben. Ennek elle- 
nere tobb kdzos forraskiadvany es konferencia utan, egy kozos tanulmany- 
kotet is megjelent, melyben a ket nep kozos multjat vizsgaljak . 40 

A kesobbi korszakok feltarasa jelenleg folyamatban van, illetve meg 
meg sem kezddddtt. Ennek egyreszt objektiv okai vannak: a leveltari for- 
rasok meg csak korlatozott mertekben liozzaferbetdek a hatvanas evek ulani 
idoszakra vonatkozolag; masreszt, ahogy a tanulmany clejcn szo volt mar 
rola, a lengyel tortenetiras kisse befele fordult. Mindenesetre elobb-utobb 
mindenkeppen ra fog ez utobbi tortenedras is kenyszeriilni arra, hogy szem- 
leleteben a nyitottsag legyen az egyik legfontosabb szempont. 


w Uo. 232. 

40 Palsa i SZSZSZR 1V45-I9S9 izbrannija polityicseszkije pmblemi, naszlegyije proslovo. 
Red: DURACZYNSKI, F.. SZAIIAROV, A. N. Moszkva, RAN, 2005. 
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Hungarikum Tiranaban 


A nemzeti tortenetiras es tortenelemkutatas egyik legfontosabb feladata a 
rendszervaltast kovetoen sem valtozott: a hazai tudosvilag felelossege a kiil- 
foldon megtalalliato Magyarorszaggal, illetve a magyar tortenelemmel, iro- 
dalommal (tagabban: a kulturaval) kapcsoiatos emlekek fellelese, feldolgo- 
zasa, kozkinccse tetcle es lelictoscg szerint liazaszallitasa - torteneti forrasok 
escteben akar masolat formajaban is. A kulfolddn levo liungarikaanyag elso- 
sorban az egykori kelet-curopai birodalmak utodallamaiban (Becs, Moszk- 
va, Isztambul/Ankara leveltaraiban), illetve a szomszedos allamok teriileten 
lalalliato. Szinten szamottevo a nemet es az olasz (Rdma!), esetleg a francia 
es angolszasz teriileteken megorzott forrasanyag, kepz6miiveszeti alkotasok 
szama stb. Mindemellett azonban a sors szeszelyebol fakadoan, a magyar 
nemzet eszmei hagyatekiinak szamos gyongyszeme egeszen varatlan lielyek- 
rol is elokeriilhet. Tobbek kozott ezert nem lenne haszontalan, ha a liazai 
tudosvilag tobbsege is erteket latna a vilag nagy nyelvei mellett a kelet-euio- 
pai nyelvek elsajdtitasaban, vagy legalabb kiserletet tenne arra, liogy a szom- 
szedsagunkban elo nepek tudomanyos folyoiratait is figyelemmel kiserjek. 

Sliaban Sinani, az czrcdfordulos Albania egyik neves tudos-publicistaja, 
korabban a tiranai Kozponti Allami Leveltar, azaz az alban orszagos leveltar 
igazgatoja, cgy 2004-bcn irt cikkcben arra hivta fel a figyelmet, hogy Al- 
bania egyik legnagyobb eszmei kincse az emlitett leveltarban orzott Liszt 
Ferenc-fond 1 . Az erdckcs mddon egy iranisztikai lap hasabjain megjeleno 


1 Az ercdcli cikk megjelenesi lielye: SINANI, Shaban: Liszt orogjinal ne Shqiperi. In 
PERLA - Reriste skkencore-kultumre tmmtjore Rcd.shkcncor.: SHPUZA, (iazmcnd. Viti 
IX/2004 Nr. 1 (32). 96-108. Acikk egyik boritett raltozcita a z intemcten is hozzaferhet6: 
w\\ r \v.iranaIbania.ir/nies/document/14772. 
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tanulmany szamba veszi azokal a Liszt altal irt rovid leveleket, amelyek a 
szinten itt talalhato partituraval egyiitt keriiltek kalandos uton az alban al- 
lam tulajdonaba. Sinani a filologia eszkozevel megkiserli tisztazni az ira- 
tok es a kompozicio albaniai sorsanak alakulasat, majd a hivatkozott iratok 
alban nyelvu forditasanak szoveghu kozlese es a partiturarol keszitett ki- 
csinyitett fenymasolat kozzetetele mellett zenetorteneti szempontbol is 
megprobalja ertekelni a liires magyar zeneszerzo altal hatrahagyott irasok 
eszmetorteneti jelentoseget es helyet. Vegezetiil cgy rovid bekczdcsbcn ta- 
jekoztatast ad arrol, hogy az alban allam milyen - magyar szempontbol 
mindenkeppen - tiszteletre melto lepeseket tesz az iratok es a partitura 
megovasa erdekeben. 

A Sbaban Sinani cikkerol kesziilt magyar forditassal kapcsolatban meg 
kell jegyezni nehany dolgot. A szovegct rendkivul modorosan, sokszor csak 
nehezen kovetheto —„mesterseges”, tudomanyoskodo — stilusban irtak. A for- 
ditasnal, a bonyolult nyelvi megfogalmazas mellett, nehany kisebb, veleme- 
nyem szerint csupan figyelmetlensegbol ottfelejtett tartalmi ellentmondas 
is gondot okozott, amelyeket a magyar szovcgbcn mar fcloldottam. 

Az alban publicisztikai irasok jellegzetessege, hogy „Ausztria-Magyar- 
orszagnak ', „osztrak-magyamak" vagy „osztraknak” aposztrofalnak min- 
dent es mimienkit, ami a 18. szazadtol 1918-ig a Habsburg Birodalommal 
es a Monarchiaval kapcsolatos, illctve azokat, akik crrol a teriilctrol szar- 
maznak. Szinten alban publicisztikai jcllegzetesseg, hogy a tekintely kifeje- 
zesenek az egyik legmagasabb ott elerbeto foka, ha a nevezettet „professzor- 
nak" titulaljak. Ez helyenkent kedves gesztus, neliol azonban gondot okoz: 
igy peldaul a szovegben emlitett „Schultz professzor” szemelyet csupan a 
nev es cime alapjan nem lelietett azonositani. Tudomanyos szovcgekbcn 
nem megengedbeto a pontatlansag; a tanulmany utal egy bizonyos „Liszt 
lntezetre ,, es „a becsi akademiara". Nem vilagos azonban, hogy elobbi ese- 
teben a Franz Liszt-Verein Raiding (Franz-Liszt-Platz 1. Osterreich, 7321 
Raiding), esetleg a Hochschule fiir Musik Franz lAszt Weimar-e (Platz der 
Demokratie 2/3, 99423 Weimar) az emlitett intezet, vagy egy barmadik. 
Ugyanigy kerdeses, hogy az Osterreichische Akademie der \Vissenschaften 
vagy az Akademie der Bildenden Kiinste Wien volt-e az emlitett targyalaso- 
kat folytato osztrak fel; bar feltctelezlieto, hogy az elobbi. Sinani tanulmanya 
es az eredeti Liszt-levelek szamos olyan zenetorteneti utalast, adatot stb. 
tartalmaznak, amelyeket torteneszkent nem ismerek, igy azok pontos meg- 
itelese es feldolgozasa a zenetorteneszek es a Liszt-kutatok feladata lesz. 
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Liszt az alban tulajdonban levo leveleit francia nyelven irta, a cikk ere- 
detileg ezek alban nyelvii forditasat kozli. A magyar forditasban ezek a le- 
velck a t6rzsszovegtol kulon, dolt betiikkel szerepelnek. Ilasonlo modon 
kozlom azokat az alban nyelvu feljegyzeseket es leveleket, amelyek az iratok 
es a partitura !eveltarba adasa kapcsan keletkeztek. Az altalam tctt kiegc- 
sziteseket a t6rzsszovegben szogletes zarojelbe tettem. A labjegyzetekben 
a tanulmanybun emlilett alban polilikusokrol (Alia), muveszckrol (Onufri) 
cs torteneti forrasokrol (Beratinus /. es U.) rovid tajekoztatast adok, illct- 
ve az elofordulo varosok alban neveit es mai orszagukat kozlom. 

A cikket szeretettel ajanlom a hazai zenetorteneszek es a magyar leveltar- 

tigy ngyelmebe. 



SlMBAN SlNANl 


Eredeti Liszt-iratok Albaniaban 

(albanbol forditotta Csaplar-Degovics Krisztian) 


A jol ismert osztrak-magyar zeneszerzotol, Liszt Ferenctol szannazo ere- 
deti dokumentumok egyik fondjat a tiranai Kozponti Allami Leveltarban 
[Arkivi Qemhvr Shteleror ne Tirane; a tovabbiakban AAL - Alban Allami 
Leveltarl orzik. Ez a fond csupan egy szereny fascikulust tesz ki. Mindossze 
ket dossziet tartalmaz liaromlapnyi Liszl-kezirallal, egy eredeti partituraval 
es mcg 18 lapnyi alban nyclvu forditassal. Ezeknck a torteneti forrasoknak 
az aktait - egyeb mas bizonyilekokkal egyutt - egy shkodrai polgarcsalad 
adta at a leveltamak. Az iratok jelentoseget tekintve, a 65-os nyilvantartasi 
szammal ellatott Liszt-lbnd a ,,chamhreforte ”-ban kapott lielyet, egyiitt az 
albaniai kodexekkel es a nemzeti leveltari kincs egycb rcndkiviili crtekcivcl. 

A Liszt-anyag l%2 ota talalliatdaz Alban Allami Leveltarban. Adokumen- 
tumok korabban Kole Luka csaladjanak kulturalis tulajdonat kepeztek, 
amelyeket a csalad tdbb generacidja egy evszazadon keresztul orzott. 


Hogyan keriiltek a dokumentumok 
a Luka csalad tulajdonaba? 


A Liszt-dokumentumok kalandos Albaniaba erkezese es itteni megdrzese on- 
magaban veve is egy olyan tdrtenet, amely melto alkotdja hirnevehe/. 

Kole Lukanak' - ismcrvcn Lisztet - komoly erdemei voltak abban, hogy 
megmentette ezeket a dokumentumokat attdl, liogy kilora kimerve karton- 


1 Slikodrai ertclmisegi, az 1980-as evektol az Alban Tudomanyos Akademia (Akademiu e 
Shkencave e Shqiperise) egyik hivatalos francia albatt tolmacsa es forditoja. 
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papimak arusitsak ki oket. Az AAL-nek atadott aktaban Luka leirta, hogy 
a nagy osztrak zeneszerzd partituraja es ket eredeti levele milyen neh6z ko- 
riilmenyek kbzott utazott az alban lakta teriileteken keresztiil: 

Oseitn, Situk es Luke Luka, kereskedok vo!tak Sbkodraboi akik druikat kiil- 
joldi \dmsokha vittek: Ulcinjba 2 3 , Djakovicdba\ Prizrenbe 4 , Gordgorszdg- 
ba es Slteng/inbe 5 . Sltuk, aki az idosebb lestver vult, bardti viszunybun dllt 
egy zsidoval, aki regisegekkel foglalkozott. 

A zsido egy ajdndekert cserebe, amit Sltuk adott neki, iidvozleskent egy 
konyyet kiddott Liszt F. dokumentumaival Sliuknak, mondvan, hogy nagy 
gonddal orizze, mert ennek zenetorteneti erteke van. Az apdm, aki elmondta 
nekem a dokumentunwk megtaldldsanak tortenetet, amit most en itt irds - 
bafoglalok, nem emlekezett a zsidd nevere. 

A ket Jiver kolerdban Italt meg SUengjinben. A jarvany ; amely szdmos vi- 
dekre elterjedt es dridsi pusztitdst vitt \ eghez, abban az iddben tdrt kt, anukor 
az on ostudumdny meg nem tudta megyedeni a nepet . Mindez /20 ewel ez- 
eldtt tdrtent. 

Amikor hirt vettek a Italdlukrdl, a nagyapdm es ket Jivere elinduliak 
Sltengfinbe (abban az idoben meg Idlidton), de ntt a boltban csak kereske - 
delmi iratokat, szamldkat stb. taldltak . Minden drut elloplak. Azok kozdlt 
az iratok kozott, amelyeket Sltkodrdba lioztak, megtaldltdk egy konwben 
Liszt F. dokumentumait. 

A Sltkodrdba ftozott iratokrul ligy luitdroztak, hogy azokat az egynkiiknel 
kagyjdk megorzesre; ezeknek egy reszet kilunkent eladtdk, merl nem volt 
hely [a tarolasukra], es mert nem ismertek az ertekiiket. Ugv gondoljuk, hogy 
oii mds dokumentumok, illelve keziratok is lebettek. 

Fgy'Jesto tanjolyamon, amit meg akkor vegeztem el, amikor kicsi voltam 
az dltaldnos iskolaban, megtudtam, hog\’ Liszt F. nagy es liires zenesz volt, 
es lefestettem portrejdt. Amikor a kezembe keriiltek a dokwnentwnok, azo - 


: Kikdlovaros Montencgroban (alb. Ulqinj). 

3 Koszovo (alb. Gjakova). 

4 Koszovo. 

5 Kik6tdvaros Albaniaban. 
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kat az iskolai konyveimhen oriztem, hogy tnajd akkor vegyem ki oket, ami - 
kor megismerek valamilyen zenesz embert, vagy hog\> olyan embernek ad - 
jam dt, aki ismeri ezeket es ugy f ertekeli, ahogy kell. 

Tisztelettel: 

Kole Litka 

Slikodra, 1963. janudr 10-en 

Aliogy azt Kole Luka levele bizonyitja, az AAL-ben orzott eredeti Liszt- 
iratok legkesobb az 1842-1845-os evek ota alban teriileten voltak. Ha ebliez 
hozzavessziik az aAl fennallasanak idejet, hozzavetolegesen 40 evet, akkor 
megallapitliatjuk, hogy a partitura es a ket keziratos level, gyakorlatilag 
egy ismeretlen helyre keriilven, tobb mint 160 evig kiviil esett a muvesz- 
vilag figyelmen. 

Az egyik [Kole Luka altal] irt levelbol megtudjuk, hogy ezek a Liszt- 
iratok mintegy vdletleniil kerultek Luka oseinek a kezebe, akik mintegy ve- 
letleniil mentettek meg oket a kolera es az iizlet kirablasa idejen. Ugyam'gy 
veletlen volt az is, liogy amikor a szamlakonyveket, elismer\'enyeket es 
cgycb kcreskcdclmi dokumcntumokat kilora adtak el egy masik shkodrai 
csaladnak, amelyik rendelkezett a tarolasukhoz sziikseges hellyel, akkor a 
[Liszt-] keziratokat — mint ertekes irasokat - kiemeltek az eladott iratok 
kozul. A lcvel alapjan az is vclctlen lehetett, hogy a keziratokat nem ajan- 
lottak fel megvetelre a tiranai magyar nagykovetsegnek, pedig az, Luka 
szerint, „jblJizetne". Minden ilyen ^eletlen” azonban arra mutat ra, hogy 
ha szerencsevel is, de a Liszt-iratoknak nem volt rossz sorsa alban (dldon. 

A Liszt-keziratokat 1977-ben dolgoztak fel a leveltarban. Az egykori tulaj- 
donos adomanylevele es - ahogy kiegesziteskeppen tajekoztattak - annak 
szobeli megerositese alapjan a leve!tarosok egy torteneti fondot lioztak lctre. 
Ennek a fondnak a dokumcntaciojaban felbukkan nehany olyan adat, amelye- 
ket ugy tiinik, Kole Luka nem tartott fontosnak, amikor az adomanyozasi 
iratot kiallitotta. Ilyen adalek peldaul a Luka testverek utolso tartozkodasi 
helye is, akik - ahogy a vonatkozo szovegboI kideriil - nem Sliengjinben, 
hanem Barban' 1 haltak meg. Szinten fontos [adatokat tartalmaz] az [atveteli] 
tanusitvany, amelybol kideriil, hogy a kereskedocsalad a Liszt-keziratokat 


Kikotovaros Montencgroban (alb Tivar, Antivari). 
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eredetileg a magyar nagykovetsegnek akarta eladni, es csak miutan rajottek 
azok nemzeti ertckere, akkor dontottek ugy, liogy azokat az Allami Level- 
tarnak adomanyozzak: 

„A Liszt-dokumentumokat Kole Luka adta dt, eg\' dllami elektromos ipari 
uillalat luratalnoka Slikodrdbol. 

Tanusitja, hogv ezek a dokumentumok ily modon keriiltek a kezebe [tu- 
lajdonaba]: 

S/ntk es Luke Luka, kereskeddk yoltak Sbkodrdbol, akik dniikat kiUjoldi vd- 
msokba vittek: Ulcinjba, Djakovicdba, Prizrenbe, Gdrogorszdgba es Sbengjinbe. 


Ennek az anyagnak egy reszct, miutdn Slikodrdba lioztdk, vegiil eladtdk kildn- 
kent eg\' csalddnak, akik vigydztak a dokumentumokra, mivel nem volt [taro- 
lasukra] liely: a Liszt-dokumentumokat Kola eg\’ iskolakonyy kozepen drizte, 
mivel »en - mondta - zenevel j'oglalkoztam, esjol ismertem, hogy ki is volt 
Liszt prof, [sic!] es ezutdn ezeket a dokumentumokat nagy figyelemmel 
driztem 

A Liszt-dokumentumokat Kola, elfogadvdn nelidny bardtja tandcsdt, 2-3 
alkalommal elhozta Tirandba, es megprobdlta ertekesiteni, de mivel nem 
bizott senkiben, ujra magdval vitte. 

»Nehdnv bardtom - mondta - azt mondta nekem, hog\' a Liszt-doku- 
mentumok nagy on jbntosak, emiatt d/ lelietne dket adni a magyar nagvkovet- 
segnek , mivel dk jdlfizetnenek. De en - folytatta - dtgondolvdn, Iwgy ezek 
a dokumentumok nagy erteket kepviselnek dllamunk szdmdra, nem tartot- 
tam meg dket, lianem most dtadom az Allami Leveltdrnak.« 

IgY a Liszt-dokumentumok az Allami Leveltdr igazgatosdgdndl vannak. ” 

A Liszt-anyag alban ioldre erkezesenek torteneterol letezik egy masik el- 
bcszcles is. E masik verzio hihetobbnek tunik, mint az elozo, mert ezt tobb 
kiilonbdzd ember iratai is alatamasztjak. Ezek egyike szerint minden, ami 
a dokumentumokbol kideriil a Luka csalad es a zsido kapcsolatarol, az tel- 
jesen igaz, de teny az is. hogy ok nem mint kereskeddk vagy antikvitasok 
adasvetelevel foglalkozok talalkoztak, haneni mint utastarsak ugyanazon 
gozliajo fedelzetcn, aliol cgy komoly bctcgscg tombolt, talan cppcn a kole- 
ra, es a Liszt-anyag volt - mint aliogy Kola mondta is - a zsido „vegrende- 
lete'\ aki a lelket kiadvan - veletlenul?! egy evangelista nevet viselo albant 
valasztott ki, akiben az utolso pillanatban megbizott. 
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Egy utolso bonyodalom az anyag atadasa elott 

A kisem iratokbol, amelyek a Liszt-fondban talalliatok, kideriil, bogy a regi 
tulajdonos cs a Leveltarak Altalanos Igazgatosaga [Drejtoria c Pergjithshme 
eArkivave] j61 ismertek a liires zeneszerzotol szarmazo iratok erteket. Fiig- 
getleniil a hivatalos felek pozitiv hozzaallasatol, vilagosan erezheto azonban 
az is, hogy a tulajdonosvaltast kiilso nyomas kenyszeritette ki. Teny, hogy 
a Leveltarak Altalanos Igazgatosaga eppen azt a Rcshat Aliat bizta meg 
azzal, hogy a Luka csaladdal beszeljen, aki egy fontos albaniai kommunista 
vezeto 7 testvere es szarmazasat tekintve szinten slikodrai volt, es aki egy 
eszaki kulturalis kozpontban komoly befolyassal birt. Alia nemcsak erdeklo- 
dott, lianem indirekt osztonzoerot is jelentett a Luka csalad szamara, hogy 
ezeket a dokumentumokat a leveltarba adjak at. Ezt az egyik leveltarba erke- 
zo dokumentummal is bizonyitani leliet, amelyet iroja „nyugta”-kent titulalt: 

M AlnUrott Resliat Alia, az Allami Leveltarak Igazgatdsagdnak hivatalnoka. 
Kole Luka elvtdrstol - Slikodra . Sztdlin utca/bulvdr 9. - az aldbb feltiinte- 
tett dokumentumokat ertekelesre atvettem: 

1. (egy) darab Liszt F dltal irt eredeti partitura (a szerzo kezjegye nel - 
kiil), csupdn egy oldai 

2. (eg)) darab Liszt F. dltal Madame Pleyelnek irt, (kezjegyevel elldtott) 
eredeti francia nyelvu level - ddtum nelkiil. 

3. Afent emlitett level egyoldalas forditdsa az dtaddtoi 
Az atvevo 

Resfiat Alija 

Sbkodra. I962.julius i9." 

Ugy tiinik azonban, hogy a bonyodalmak folytatodtak, es nem teljesen az 
Alia allal leirtak szerint vegzodtek. A Luka csalad akarata ugyanis lovabbra 
is ingadozott. F.gy masik dokumcntumbol az dcriil ugyanis ki, hogy a csalad 
[titokban] meghatalmazast adott egy harmadik szemelynek, hogy lepjen 
tor\ r enyes kapcsolatba a targy irant erdeklodokkel a Liszt-keziratok eladasa 
vegett. Szerencse, hogy Kole Luka, a leveltamak tortent atadas utan nem 
liasznalta fel „a torvenyeszdradekot", liogy ervenytelenitse ezt az atadasi 
iratot, megjelentetve ezzel egy harmadik szereplot is a szinpadon, aki ok 


7 Ramiz Alia (1925 ): a Hoxha-idoszak Moszkvaban tanult egyik legfobb ideologusa, a kom- 
munista Albania utolso vczetojc. 
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lebetett volna „a meg nem egyezesre Furcsa ez az ingadozas, de lehetseges, 
hogy Luka ketertelmu viselkedese az atadasi targyalasok soran egyszeriien 
csak egy regi kultura oroksege volt, amely nemcsak a csaladjat, hanem 
„az alban nemeslelkiiseger is jellemezte. A valaszt nem tudni. Minden- 
esetre az atadasnak talan tenyleg ez volt a tortenete. Adalekkent olvassuk el 
Kole Luka levelet ennek a bizonyos liannadiknak, Marketin Gurasliitnak 
ctmezve, amelybol kideriil, hogy az iratok sorsa ekkor mar voltakeppen el- 
dontott dolog voIt: 

„Shkodra, 1962. VII. 19. 


Megbatalmazas, amivel felhatalmazom Resliat Alia elvtdrsat, a Marketin 
Gurasbitol atrett iratok megdvasara. Az iratok az en tulajdonomat alkotjdk. 
0 [Gurasliij lemond ezekrol a dokumentumokrol [az iigyben valo tovabbi 
reszvetelrol], mivel en csak a Leveltarak Igazgatosdgaval dllapodom meg. 
A dokumentumok dtaddja es lidajdonosa, 


Kole Luka 


Liszt es Pleyel 


Liszt ismcrctlcn partituraja a feldolgozaskor a „Fantazia ” elnevezest kapta. 
Ezt a cimet a zeneszerzo egy Madame Camille Pleyelnek irt levelebol va- 
lasztottak ki a leveltarban. Igazsag szerint az eredeti francia nyelvii szoveg- 
ben „az enfantazidm ’-at irtak, amelynek ket jelentese is lehet [„fant&zia’\ 
,,az en fantaziam"]. A mu pontos cimenek azert neliez a megbatarozasa, mert 
Liszt korabban mar irt cgy valcert „Fantasie ” cimmel, es ncm val6szinii, 
liogy ugyanattol a zeneszerzotol ket „fantazia” elnevezesu mu is szamiazzek. 


A partitura egy dupla lapbol all, egy kis irassal a pcntagramban, amelyet 
ugyanazzal a szinnel irtak, mint a Pleyel kisasszonynak kuldott levelet. 
Zenet tanultak ertekelese alapjan, ez a partitura Liszt zenei gyakorlatai ko- 
ze tartozik. amelyet ket-harom perc alatt le lehet jatszani. 

Madame Pleyel Liszt levelezeseben nem egy veletleniil elofordulo szemelyi- 
seg. Pleyel mester, az emlitett holgy edesapja, a lcvel keletkczesenek idejeben 
(legkesobb 1845-ben) nagyobb zenei koncertek - pl. Lisztnek - szervezoje 
volt Parizsban. Emellett Pleyel egyike volt a legismertebb europai zongora- 
keszito mestereknek. Pleyelek zongorakeszitesi tradicioja a modern idokig 
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folytatodott. Meg ma, ezekben a napokban is mukodik Parizsban egy hires 
„Pleyef ’ szalon, ahoI ma is hozzajarulnak a zenei kompoziciok sziiletesehez. 

A levelbol, amelyet Liszt kiildott Pleycl asszonynak, kidcruL, hogy kettejiik 
kozott eros baratsag es viszontrajongas volt. Liszt irasa tele van elegancia- 
val es nemeslelkiiseggel, a parizsi vilag igenyes stilusaban irtak. De ebben 
a stilusban, ebben a fegyelmezett es diszes formaban a diih erzesenek egy 
pillanatnyi fellobbanasa is helyet kapott: Liszt egy uj zcncszerzoi csoport- 
tal szembeni elegedetlensegenek es ironiajanak adott liangot, akik [zeneij 
kiserleteikkel csak „ragjak ajuliinkef”. A zeneszerzo irasaban iigy fogal- 
maz, hogy az 6 partituraja is kiserlet, amely csak azzal nyerhet erteket, ha 
Pleyel kisasszony telietseges kezei koze keriil. Liszt keri a zongoramester 
lanyat, hogy az iranta erzett irgalombdl es sajnalatbdl, illetve a Berliozzal 
es Schottal valo kozos baratsagot is figyelembe veve „ne hagyja sarba 
reszni ” ezt az „ erosen tulkomponalt ” miivet, zenelje el minel gyakrabban: 

,i Pleyel urholg\mek, 

/tt kiildom f kedves es szeretett kollegano, a ..Fantaziamat ” lubfdkkal. okta- 
vakkal es tele azokkal az allitblag ragyogo es rendkiviili. szokdsos es komor 
jdtekokkal, amelyekkel sokan a kollegdink kbziil, akik vegtere is nem ked - 
resek [nekiink], akik rdg/dk a jiilwiket es gybtrik a lelkiinket es rndrjo ideje 
untatnak minket; amit persze mi nern mondbatunk ki nyiltan . 

Mindemellett, annyira vardzslatos az On szemelyisege es tehetsege , es 
On annyirajoszmtf hog\ l egy enesen bizonyos vagyok abban, hogy elzongo- 
razza pdratlan ujjaival ezt a neiidny oldalt, amely tele van reminiszcencia- 
val; es tetszeni Jbg Onnek. Uj es ragyogo benyomast fognak azok Onre tenni. 

Scbott, akit kbzos bardtunk, Berlioz iigyesen basonlit bssze azzal »a szep- 
seggel. aki az enloben ter pihenore«, ketsegkiviil nem alszik mdr akkor. ami- 
kor azon dolgozik, hogv kozzelegyen egy Iialomjo vagy rossz dolgot; leg- 
aldbbis ezt gondolom erroi 

A szerzo es a publikalb keresi meg Ont igy, aldzattal, az On tdmogatdsdt 
ez irdni az erosen megkomponalt zenetnii irdnt. hogv adja elo sajdt kezeivei 
Yegezetiil arra kerem, hogy gyakran jdtssza el publikum elott, hog\ } ne sziin - 
hessek meg soha Ont csoddlni, mikozben arra kerem , hogy ne gondoljon 
rosszat rolam, hog\’ nem tudom az idot mulatni mdssal, csak haszontalan 
dolgok irdsimd. 

Kifogykatatlan liszteleltel: 

Liszt F ” 
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Liszt Pleyel kisasszonynak kiildott es rna az AAL-ben orzott levelet nemi 
pontositassal Hamit Kokalari forditasa alapjan publikaltak. A forditas 1962 
szeptember 27-en kesziilt. A leveIrol a Luka csalad is keszittetett egy masik 
forditast. 

Az ebben az irasban eddig idezett dokumentumok-azok a kivetelevel, ame- 
lyeket kulon jelzettel latlak el -osszessegenek leveltari jelzete: AQSH, 65. 
fond, 1-2. dosszie. 

A Liszt-tudosok egy kis csoportja azt allapitotta meg nemreg, liogy a 
Pleyel kisasszonynak 160 eve megirt level a mai napig nem erkezett meg 
a cimzett nevere. Azt is megallapitottak, hogy a levelben nemi onszemrelia- 
nyassal es elengedo gyengedseggel emlitett „fantazia’’ cimu darabot ugyan- 
olyan szellcmben, illetve zavaros, kiserletezo dtletekkel teli allapotban irta 
Liszt, mint a kritikusan szemlelt „kollegak csoportja". 

Az amerikai tudos, James Huneker, Cliopin az ember es a mnzsikuja cimu 
muveben x , amelyet 2001-ben adtak ki reprintben New Yorkban, osszeliason- 
litja Chopin Fantasie cimu jol ismcrt zongorara irt balladajat Liszt Fantasie 
cimu isniert valcerevel, amely nem azonos azzal a rovid zenei anyaggal 
amelyet az AAL-ben talalbato eredeti partitura tartalmaz. Huneker szerint 
a Cliopin-ballada logikus, szepen megkomponalt, de kompozicios forma- 
jaban eleviilt. Az amerikai tudos Cliopin „Fantasie”- jat a bires zongorista 
De Pachmann szemevel es erzeseivel latja. Ez utobbi szerint a darabnak 
vcrtikalis fclcpitcsc van, cgyfajta jellegzctes visszhanggal, amely egyene- 
sen a liallgatokat celozza meg. „Ez cg\ j vihat\ tele erzelemmei Ennek a 
balladanak az effektusai eg\r tornddora emlekeztetnek . A virtuoz zongorista, 
mikozben a „ Fantasie M -t jatszotta, zavarodott es szcrvezetlen lett a hang- 
jegyek kiszinesilesekor. ,,Liszt Ferenc, irja Huneker, azt mondta Yladimir 
Paclmann-nak, bogy a »Fantasie«-jdnak kompondldsakor Cliopin az o [LisztJ 
munkdjdra tdmaszkodott . A „Fantasie'* elso ket taktusat egy gyors ritmus 
koti ossze, amely Cbopin liarmadik es negyedik taktusaban is folytatodik, 
amelyeket kdnnyeden el lebetne a francia kifejezessel nevezni: „»Enlrez! 


* HUNEKER, JAMI ; S: C/inpin, the man and his music New York, Dover, 1966. Reprint 
2001. 
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Entrez!« Ez rnind megismetlodik az ajtdk kitardsaig - eti egyvt Liszt, Gearge 
Sand. Madame Camille Pleyel es mdsok. ” (The first two bars of the „ Fan- 
tasie " describe tlrese rappings,just as the tliird and fourtk standfor Cliopin s 
musical Invitation: Entrez, Entrez! This is all repeated until the doors wide 
open swinging admit Liszt, Geotge Satul, Madatne Camille Pleyel nee Mock, 
and others - irja James Huneker a Chopin , az ember es a muzsikdjdban.) 

Iluneker ezen osszebasonlitasa fontos ahhoz, hogy megismerjiik, hogy a 
„Fantasie " tartalmaz egy „mots cles M -t, amely segit megerteni Liszt zene- 
jet is. Raadasul pontosan ez a cim terelte ra az amerikai szerzo figyelmct 
mas zeneszerzokre is, akikkel parhuzamba allitotta Cbopint. Vegezetiil az 
eredeti lev6l, amelyet Liszt kiildott Madame Camille Pleyelnek, nem egy 
elszigetclt talalkozasi pont a zeneszerzo es a zenekedvelo liolgy eleteben, 
mert peldaul mindketten ugyanazt gondoltak, mindketten ugyanugy lattak 
es ertekeltek ezt a Chopin-fele „fantaziat”. 

Az osztrakok erdeklodese a Liszt-fcle pailitura es lcvelek irant eloszor az 
1968-as evben jelentkezett, amikor az albaniai kormany felkerte a Becsi 
Akademiat, hogy tegye lehetove Beratinus ket regi kodexenek^ a restaura- 
lasat. Nincs ra sok bizonyitek, de ahogy a targyalasok folytatodtak, szinte 
bizonyos, hogy az osztrak fel nagy osszeget ajanlott fel ezen Liszt-doku- 
mentumok megvetelere. Azt is lehet tudni, hogy a parbeszedet az alban fel re- 
szerol a Kiilloldi Kapcsolatok Alban Bizottsaga folytatta [KomitetiShqiptar 
per Marredbenie tne Boten eJasbtme ]. Az azonban kerdeses, hogy mi lehe- 
tett az egyiittmukodest celzo parbeszed liirtelen megszakadasanak az oka. 
A targyalasok eredendoen harom dologrol folytak: a Liszt-fele iratok meg- 
vasarlasarol, illetve az emlitett kodexek es Szkanderbeg fegyvereinek res- 
tauralasarol; legalabbis ez deriil ki az akkori legfelso vezetok altal iil rovid 
feljegyzesbol: 


9 Codex Purpureus Beratinus (alh Kodiku i Purpurt i Beratit a beraii biborkodex): a 6 
szazadban kteiilt evangeliumi tdredekeket magiiban foglalo kodex a 9. szazadban kelet- 
kezett Codex Aureus Anttiimi (alb. Kodi i Art'e i Anthimit Anthim aranykodexc) rcszc- 
kent keriilt e!6. A k6t k6dexet roviden Beratinus I. £s Beratinus II. neven tanjak nyilvan. 
A Code.x Purpureus sorozat tagjai, amelyekbol eddig het kbtet keriilt elo (6 18. szdzad 
kozotti kcltczesscl). 
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A lepesek utdn, antelyeket Pekingben es Becsben tettunk meg, a kerdest vegc- 
zetiil igy oUloituk meg: a szdvegel elkuldjiik Kindba restauralni ,0 . Nag}' kdr 
keletkezett a kaiajai templomban , aliol tdnkrement Onufri u 14 feslmenye. 

Adokumentuniok a AQSH, Fondi 14/AP, Str., V. 1971, D. 390,11. 1-2. jel- 
zet alatt talalhatok. 

A Liszt Ferenc Intezet [Instituti Fr. Liszt ] tanacsaval folytatott egyeztetesek 
soran, amelyeken a tanacs tagjakent Schultz professzor is reszt vett [prof. 
Scfiultz], aki a nagy osztrak zeneszerzo munkassaganak egyik legjartasabb 
ismeroje, az utobbi evekben sor keriilt a 65. fond keziratainak kdzvetlen 
vizsgalatara is. Ez a vizsgalodas a kovetkezo eredmennyel vegzodott: 

1. Liszt Plcyel kisasszonynak irt levele ketsegkiviil eredeti es eddig isme- 
retlen kezirata a bangok vilaga e nagy mesterenek. 

2. Ketsegen feliil all az is, hogy a masik level, amelyet Spina urnak [lasd 
alabb] irtak, szinten eredeti es eddig ismeretlen Liszt-kezirat. 

3. A partituraval kapcsolatban ki lelict jelenteni, hogy bar a keziras nem 
biztos, hogy Liszt Ference, a zene maga bizonyosan az 6 alkotasa. Ez a 
bizonytalansag onnan ered, hogy a pentagramban mar nem szerepel 
iras, a lejegyzett liangjegyek alapjan pedig nem konnyii bizonyitani. 
liogy szemelyesen vetette dket papirra. 

Osztrak szakertok bizonyosak benne, hogy Pleyel maga is komponalt. Neha- 
nyan azt feltetelezik kdziiliik, hogy a partitiira esetleg egy kettejiik altal ko- 
zoscn keszitett mu, amelyrol Pleyel kisasszony keszitett masolatot. Ez a hi- 
potezis azonban csak ujabb kerdeseket vet fel: bogyan keriilbettek 
Liszt-pailiturak Pleyelliez, liogyan sziilettek az ehhez tartozo levelek? Egy 
konceil alapjan nehez eldonteni, hogy hol vegzodik Liszt es hol kezdo- 
dik Pleyel. 


10 A kodcxckct a Kinai Ncpkoztarsasag Kegeszeti Intezete rcstauralta; ma az AAL-bcn 6r- 
zik. 2005 dta szerepel az UNESCO Mcmoine du Monde listajan. 

11 Hires 16. szazadi balkani onodox ikonfesto. 
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A mecenas Liszt 

Liszt masodik levele rovid. Abbol a keves sorbol, amelybdl all, az olvaso 
a zeneszerzo szemelyisegenek egy egeszen mas oldalara lat ra. Itt nincs jc- 
len az a Liszt, aki vednokot keres maganak egy olyan tekintelyes uri bolgy 
szemelyeben, mint Madame Pleyel; nincs jelen az a Liszt, aki ertekiteletet 
mond sajat munkajarol vagy egy tebetseges zongorista ujjairol, esetleg kora 
zeneszerzdinek mecenasarol. De jelen van az a Liszt, aki befolyasaval egy 
fiatal telietseget ajanl baratjanak, biztositva rola, hogy az ilju „ragyogo jovo 
ele nez”. Ennek a fiucskanak soha nem volt azonban erkezese, hogy „Spina 
urnaf' beajanljak, mivel Liszt mester ezen osztonzo levele eloszor egy zsido 
ember kezebe keriilt, majd a Luka csaladhoz, vegul nemi szerencsevel az 
Alban Allami Leveltar tulajdonaba. 

Talan Liszt, a levelek megerkezte nelkiil is a jovo embereve tette az em- 
litett iljut. Ki tudja?! Talan a levelek kozzetetele bozza fogja majd segite- 
ni a tudosokat abboz, hogy rajojjenek, ki is az a Spina ur es ki is az a 
Meller, akiert Liszt nem liabozott egy alazatos levelet imi regi baratjanak: 

Engedje meg nekem kedres Spina iir ,; hogv ezt a lerelet elkuldjem Onnek, 
mint az On regijd bardtja . esJokent, hogy ajanl/iassam Onnek lleller urat, 
aki ragyogojdvb elbtt dli 

Taldn On szemelyesen sok joakardt ismer es van lelietosege segiteni . 
Meg vag) ok g\'ozodve, hogy ebbol a szempontbol megbizhat kapcsolata - 
imban vald bitemben. 

Utdna pedig, kedves Spina ur, jagadja el regi bardtsdgom es oszinte hii - 
segem kijejezeseit, 

Fr. Liszt 

Ennek a levelnek a tartalmat Hamit Kokolari forditotta le albanra, ugyan- 
azzal a datummal, mint amelyet Pleyel kisasszonynak irtak. 

Az albaniai Liszt-fond bizonyitek arra, hogy az alban kultiira gyakran egyiitt 
haladt az egyetemes kulturaval. A k6zeljov6ben egy projekt fog indulni, 
amely azt a celt tuzte ki maga ele, hogy a Liszt-keziratokat az UNESCO 
felvegye a rendkiviil jelentos Memoire du Monde [A vilag emlekezete] el- 
nevezesu kulturalis orokseget vedo programjaba. 






A kotet szerzoi 


Uarllia Eszter Phd. egyetemi tanarseged - ELTn-BTK, Kelet-P.uropa Tor- 
tenete Tanszek 

Benedek Gabor CSc. egyetemi docens - ELTE-BTK, Kelet-Europa Torte- 
nete Tanszek 

Borsi-Kalman Bela DSc. egyetemi docens - ELTE-BTK, Kelel-Eurdpa 
Tortcnclc Tanszck 

Csaplar-Dcgovics Krisztian cgyetcmi tanarseged - ELTE-BTK, Kelet-Euro- 
pa Tortenete Tanszek 

Juhasz Jozsef CSc. egyetemi docens - ELTE-BTK, Kelet-F.uropa Tortene- 
te Tanszck 

Krausz Tamas DSc. tanszekvezetd egyetemi tanar - ELTE-BTK. Kelet- 
Furopa Tortenete Tanszek 

Mitrovits Miklos doktorandusz - ELTE-BTK, Tdrtenelemtudomanyok 
Doktori Iskola, 19. es 20. szazadi kelet-eurdpai tdrtenelem program 

Ring Eva CSc. egyclcmi docens - ELTE-BTK, Kelet-Europa Tortenete 
Tanszek 

Zahoran Csaba doktorandusz - ELTE-BTK Tortenelemtudomanyok Dok- 
tori Iskola, 19. es 20. szazadi kelet-eurdpai tdrtenelem program 




- 




















E konyvunkkel, „A tdrtenetirds uj tendenciai a rendszervdltds utdn Kelet- 
Eurdpdban’’ egy uj sorozatot indi't litjara az EI.TE BTK Kelet-F.uropa Tor- 
tenete Tanszek a L’ Harmattan konyvkiado tamogatasaval. A kotet meresz 
celt tuzcitt ki maga el& kiserletet tesz arra, hogy a magyar erdeklodok 
is betekintest nyerjenek tersegiink torteneti gondolkodasanak valtoza- 
saiba. A sematikus telfogas szamara Nyugat-Europa mechanikus modon 
ma is mintakent szolgal, de magunkat es kornyezetiinket belole es rajta 
keresztiil megerteni aligha lehet. Onmagunk folyamatos definialasa csak 
annak a tersegnek az ismeretevel (elfogadasaval es befogadasaval) lehet- 
seges, amelyben eliink. A kotet szerzoi es varhatoan a tovabbi kotetek 
is szukebb regionk, az uj Kelet-Europa kialakulasanak tarsadalmi-gaz- 
dasagi folyamataival, mentalis atalakulasaval kivanjak megismertetni az 
olvasot. 

Az uj sorozat a torteneszek fiatal generacioja szamara is publikacios 
lehetoseget ki'nal. 
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